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Suspenséo de Liminar
N° CNJ : 0100626-73.2016.4.02.0000 (2016.00.00.100626-4)
RELATOR : Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND

REQUERENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PROCURADOR DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - RJ
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTRO
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica E OUTRO

ORIGEM : 032 Vara Federal do Rio de Janeiro (00945461920164025101)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

SUSPENSAO DE LIMINAR DEFERIDA. REPASSE DE VERBAS PUBLICAS MUNICIPAIS
PARA O COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS. EXISTENCIA DE OFENSA A
ORDEM PUBLICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, as
fls. 194/198, em face da decisao proferida pelo Exmo. Corregedor Regional da Justica Federal
da 22 Regido, Guilherme Couto de Castro, no exercicio da Presidéncia, em regime de plantéo,
que deferiu o pleito de suspenséo, formulado pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, da liminar
proferida nos autos da Acéo Civil Publica n® 0094546-19.2016.4.02.5101 que se encontra em
tramitacdo perante o juizo da 32 Vara Federal do Rio de Janeiro-RJ.
2. Na hipotese, a meu ver, estdo presentes 0s pressupostos para o deferimento da medida
pleiteada pelo Municipio do Rio de Janeiro-RJ e concedida em decisdo monocrética,
especialmente quanto a lesdo grave a ordem publica, tendo em vista que a r. decisdo agravada
visou nao colocar em risco a realizacdo dos Jogos Paraolimpicos Rio-2016, os quais, inclusive,
foram realizados sem maiores transtornos
3. Outrossim, discussao acerca da forma de controle dos gastos publicos com os Jogos
Olimpicos e Paralimpicos extrapola o ambito de cognicdo desta suspensao de liminar, a qual
esta adstrita a analise de violacdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade.
4. Os argumentos alinhados, em nada abalam o teor da decisdo objurgada, nédo se
vislumbrando motivos para o exercicio do juizo de retratacdo, razdo pela qual mantenho a
mesma por seus préprios fundamentos.
5. Agravo conhecido e desprovido.

ACORDAQ
Vistos e relatados os presentes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Membros do Orgdo Especial do Tribunal Regional Federal da 22 Regifo, por unanimidade,
conhecer do Recurso e desprové-lo, nos termos do relatério e do voto, que fica fazendo parte
integrante do presente julgado.



PODER JUDICIARIO
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Rio de Janeiro, 1 de dezembro de 2016.

POUL ERIK DYRLUND
Presidente
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

REI ATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, as fls.

194/198, em

face da deciséo proferida pelo Exmo. Corregedor Regional da Justica Federal da

22 Regido, Guilherme Couto de Castro, no exercicio da Presidéncia, em regime de plantdo, que
deferiu o pleito de suspensio, formulado pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, da liminar
proferida nos autos da Acéo Civil Publica n® 0094546-19.2016.4.02.5101 que se encontra em
tramitacdo perante o juizo da 32 Vara Federal do Rio de Janeiro-RJ.

A decisdo, ora objeto de irresignacéo, esta assim vertida, verhis:

“Trata-se de pedido de suspens&o de liminar apresentado pelo MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, em face da deciséo proferida, em regime de plantdo, pela Juiza
Federal Marcia Maria Nunes de Barros, nos autos da acédo civil pablica n.°
0094546-19.2016.4.02.5101, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra o COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-2016 (com
inclusdo, mais tarde, da Unido Federal e do Municipio do Rio de Janeiro).
Objetiva-se, liminarmente, a suspenséo da decisdo que determinou a abstencao
da UNIAO e do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO de fazer qualquer repasse de
verbas publicas para o COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-
2016, até que seja dada ampla publicidade de todas as receitas e despesas ao
publico em geral, bem como de fornecer todos os dados relativos a receitas e
gastos ao Ministério Publico Federal e ao Tribunal de Contas da Unido e
apresentar, com ampla publicidade, as justificativas para o recebimento de verbas
publicas, sob pena de multa diaria pessoal ao seu responsavel no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), tudo nos seguintes termos:
"Trata-se de ac&o civil publica ajuizada, em 14/07/2016, pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
OLIMPICOS RIO-2016 (C0JO), com pedido de liminar para que seja
determinado ao réu que: a) dé ampla publicidade as suas receitas e gastos
ao publico em geral, fornecendo as informac¢des correlatas eventualmente
requeridas, ou, sucessivamente, que forneca todos os dados relativos a
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receitas e gastos a todos os 6rgaos de controle, tais como Ministério Publico,
Tribunal de Contas e Controladorias Internas; b) contabilize os bens e
servicos fornecidos pela UNIAO como receita in natura, e, consequente, os
evidencie em suas demonstracfes contabeis, de maneira segregada, de
forma a registrar os recursos oriundos do Governo Federal a titulo de
subsidios; c) apresente relatério consolidado informando o total de recursos
gastos até o momento com a organizacdo dos JOGOS OLIMPICOS RIO-
2016, discriminando os gastos com orcamento proprio e 0s gastos com
subsidios da UNIAO.

Inicial (fls.01/09).

Termo de autuacao (fis.10/11), com distribuicdo do feito para a 32 Vara
Federal.

Determinada a intimacdo do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
OLIMPICOS RIO-2016 para falar sobre o pedido de liminar (fis.12/13), bem
como a sua citacéao.

Mandado de citacéo e intimacéo do COJO (fls.16/17).

Defesa previa do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-
2016 (fls.18/26), pugnando pelo indeferimento do pedido de liminar, nos
seguintes termos: e uma associacdo civil de direito privado, com natureza
desportiva, sem fins econdmicos, cujo objeto social resume-se em promover,
organizar e realizar os Jogos Oliimpicos e Paraolimpicos no Rio de Janeiro,
em 2016; a sua receita compreende, exclusivamente, recursos advindos de
patrocinio, de venda de ingressos para 0s eventos esportivos, do
licenciamento de suas marcas para venda de produtos diversos e repasses;
custeia a totalidade de suas operacdes com recursos privados, ndo tendo
recebido, por convénio ou por qualguer outro meio, recursos, verbas ou bens
da UNIAO FEDERAL, do ESTADO DO RIO DE JANEIRO ou do MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO; a presente acao decorre de procedimento de inquérito
civil publico, em que o réu ja havia informado sobre a inexisténcia de recursos
publicos federais na composicdo de sua receita ou para cobertura de
eventual déficit operacional, o qual reputa como inexistente; de todo modo,
ndo ha déficit operacional e, ainda que houvesse, reconheceu inexistir
obrigacao legal da UNIAO FEDERAL a respeito, ante a revogacéo do art.15
da Lei n.° 12.035, de 01/10/2009; as contas da entidade ré sdo auditadas de
forma independente, na forma prevista em seu estatuto social, e encontram-
se disponiveis para consulta publica em seu sitio eletrénico.

Com a defesa prévia, vieram os seguintes documentos: procuracao
(fls.27/28), estatuto social (fls.29/65), manifestacdo do COJO no Inquérito
Civil Publico n.° 1.30.001.003598/2013-17 (f1s.66/69), demonstracdes
contabeis 2010 (fls.70/88), demonstracdes contabeis 2011 e 2012
(f1s.89/120), demonstracfes contabeis 2012 e 2013 (fls.121/152),
demonstracdes contabeis 2014 (fls. 153/187), demonstracdes contabeis 2015
(fls.188/225), relacdo de links disponiveis do Comité Rio 2016 (fls.226/227),
acérdao n.° 1857/2015 TCU - Plenério (fls.228/232).

Peticdo do MPF (fl.233), trazendo os seguintes documentos: Recomendacéao
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n° 1/2015 - MPF/PR/GAB/LMF - Grupo de Trabalho Olimpiadas PR-RJ-
00059332/2015 (fls.234/239); Relatorio/Voto/Acérddo TCU-Plenario Processo
TC 012.890/2013-8 (f1s.240/298); Lei n.° 12.035/2009 (fls.299/302);
Relatorio/Voto/Acorddo TCU-Plenéario Processo TC 010.138/2014-5
(fls.303/345); Lei n.° 13.161/2015 (fls.346/350); Relatorio/Voto/Acérdédo TCU-
Plenario Processo TC 008.486/2015-8 (Is.351/420); Oficio CEF n° 249/2015
(fls. 476/477); Oficio CEF n° 220/2015 (fls.478/479); Oficio CEF n° 0103/2015
(8.480); Oficio CEF n° 0104/2015 (/1.481); consultas Correio rastreio
(fis.482/483); Monitoramento, Pronunciamento e Oficio do TCU Processo TC
018.312/2015-2 (fls.484/490); Oficio CEF n°® 253/2015 (f1s.491/492); Peti¢cdes
do COJO no Processo TC 018.312/2015-2 (fls. 505/506 e 508/512);
Pronunciamento do TCU Processo TC 018.312/2015-2 (f1.507); Termo de
Ajuste e Compromissos Reciprocos, e de Contratacdo de Empreitada por
Preco Global para execucao de Projeto, Demolicado, Modificacdo e Reforma
de Imoéveis com Finalidade Residencial (fls.513/583); Histérico de Custos Rio
2016 (fls.584/589); Technical Manual on Olympic Village (fls.590/979);
Despacho do TCU Processo TC 018.312/2015-2 (fl. 980); Procuracao do
COJO (fls. 1.981); Monitoramento e Pronunciamentos do TCU Processo TC
018.312/2015-2 (fls.982/986); Portaria de Fiscalizacao/Fase Planejamento n°
1085/2015 do TCU (fls.1.987), Oficio TCU n° 3074/2015 Processo TC
018.312/2015-2 (fl 1.988); Despacho do TCU Processo TC 008.486/2015-8
(f1s.989/990); Peticdo do COJO no Processo TC 008.486/2015-8
(fls.991/993); AR Oficio TCU n° 3074/2015 «is. 994/995); Despacho do TCU
Processo TC 008.486/2015-8 (fls.996/997); Oficio Prefeitura RJ PG/GAB n°
172 acompanhado de documentos (fs.1001/1067); Noticia sobre o Comité Rio
2016 (fls. 1068/1069); Informacbes do COJO para Auditores Federais de
Controle Externo (fls.. 1070/1079); Oficio Ministério do Esporte n° 319/2015
acompanhado de documentos (fls.1080/1102); Demonstra¢des Contabeis do
COJO (fls.1103/1135); Despacho, Monitoramento e Pronunciamento do TCU
Processo TC 018.312/2015-2 (fls.1136/1143); Oficio CEF n° 0125/2015
(fls.1144/1146); Estatuto do COJO (fls.1147/1166).

Decisdo da 3?2 Vara Federal (fls.1167/1173) determinou a inclusdo da UNIAO
no polo passivo e deferiu em parte a medida liminar, para determinar que o
COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-2016, tédo logo
sejam concluidos os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos: 1) dé ampla
publicidade as suas receitas e gastos ao publico em geral, fornecendo as
informacgdes correlatas eventualmente requeridas, nos termos da Lei n°
12.527/2011, com a ressalva de eventual documento cujo acesso seja
considerado restrito ou sigiloso, por motivo de interesse publico segundo as
balizas legais; 2) forneca todos os dados relativos a receitas e gastos ao
Ministério Publico e ao Tribunal de Contas, no prazo de 10 dias da data em
gue for solicitada a informacéao, ressalvada a hipétese de eventual sigilo que
venha a ser deferida por este Juizo, nos termos acima indicados - o que nao
impedird o acesso as informacbes pelos 6rgdos publicos, mas podera
implicar em 6nus do agente publico de manter o grau de sigilo.
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Aditamento & inicial do MPF (fl. 1177) requerendo a inclusdo da UNIAO
FEDERAL no polo passivo.

Aditamento a inicial do MPF (fls.1178/1189 e 1207/1218), requerendo a
inclusdo do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, no polo passivo, bem como
nova providéncia em carater liminar, tendo em vista fato superveniente
noticiado na imprensa, relacionado com o repasse governamental de
aproximadamente 270 milhdes de reais ao Comité Olimpico para a cobertura
de reconhecido déficit, para que seja determinado: a) a UNIAO e ao
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO que se abstenham de fazer qualquer
repasse de verbas publicas para o COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
OLIMPICOS RI0-2016, até que seja dada ampla publicidade de todas as
receitas e despesas ao publico em geral, forneca todos os dados relativos a
receitas e gastos ao Ministério Publico Federal e ao Tribunal de Contas da
Unido e apresente, com ampla publicidade, as justificativas para o
recebimento de verbas publicas, sob pena de multa diaria pessoal ao seu
responsavel no valor de R$ 100.000, 00 (cem mil reais); b) caso ja tenham
sido feito tais repasses de verbas por parte dos entes publicos ou de uma de
suas autarquias ou empresas publicas, que o COMITE ORGANIZADOR DOS
JOGOS OLIMPICOS RIO-2016 se abstenha a realizar qualquer pagamento
ou transferéncia com esses recursos, sob pena de multa diaria pessoal ao
seu responsavel no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais); ¢) que a UNIAO,
o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e o COMITE ORGANIZADOR DOS
JOGOS OLIMPICOS RIO-2016 informem, no prazo de 48 horas, se foi
realizado ou recebido qualquer repasse de recursos publicos, sob pena de
serem bloqueados da conta deste ultimo a quantia de R$ 270.000.000, 00
(duzentos e setenta milhdes de reais), o que também devera ocorrer na
hipotese de comprovacao de qualquer repasse; d) a quebra do sigilo bancario
do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO- 2016 nos
meses de julho e agosto de 2016.

Com a peticado, vieram os seguintes documentos: reportagem do site UOL
(fls. 1190/1191 e 1219/1220), reportagem do site 1G (fls. 1192/1193 e
1224/1225), reportagem do site G1 (fls. 1194/1195 e 1226/1227), reportagem
do site FOLHA (fls.1196/1197 e 1222/1223), reportagem de site ndo
identificado, escrita por Vladimir Platonow, reporter da Agéncia Brasil, com
edicdo de Fabio Massalli (fls. 1198 e 1221).

Decisao da 112 Vara Federal, atuando em regime de plantao (fls.1199/1200),
entendeu que a apreciacdo do pedido de liminar deveria ser precedida de
prévia colheita de informac¢des junto aos 6rgaos envolvidos, pelo que
determinou a intimacao da Unido, do Municipio do Rio de Janeiro e do
Comité Organizador dos Jogos Olimpicos do Rio de Janeiro para prestar
informacgdes, no prazo de 48 horas, sobre: (i) a justificativa legal e
circunstancial para o repasse do valor de aproximadamente 270 milhGes de
reais para o custeio da organizacdo dos jogos olimpicos, (ii) a respectiva
destinacédo e cronograma de desembolso desses valores, bem como outras
informacdes pertinentes para a apreciacao dos pedidos.
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Mandados de intimacédo do COJO (f1s.1201/1202), do MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO is. 1203/1204) e da UNIAO FEDERAL (fls. 1205/1206).
Manifestacdo do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-
2016 (fls. 1228/1233), trazendo contrato de patrocinio com a APEXBRASIL
(fls. 1234/1269) e alegando, em preliminar, a preclusao do direito da parte
autora para aditar o pedido, nos termos do art.329 do CPC/2015, eis que
formulado ap6s a citacdo do réu, bem como que estaria havendo indevida
ampliacdo de competéncia, e, no mérito, a total improcedéncia do novo
pedido liminar formulado, aos seguintes argumentos: ja foi demonstrado que
as suas contas sdo publicas e que, muito embora ndo esteja sujeito a
jurisdicdo do Tribunal de Contas da Unido, eis que néao recebe recursos
publicos federais, sempre prestou todos os esclarecimentos solicitados e
seguiu as recomendac®es feitas; sob o argumento de transparéncia, a
pretensdo do demandante esta baseada em ¢ noticias erradas publicadas na
imprensag¢,, podendo vir a ¢inviabilizar as atividades sociais do Réu em pleno
transcorrer dos Jogos Olimpicos; a AGENCIA DE PROMOCAO DE
EXPORTACOES E INVESTIMENTOS (APEX-BRASIL) adquiriu cota de
patrocinio do réu em 04/08/2016, por meio do qual, em troca do pagamento
de certa quantia, adquiriu direitos, dentre os quais o de vincular suas marcas
as propriedades intelectuais do réu; o réu ndo é beneficiario de verbas
publicas federais, nada mais tendo contratado, por via de convénio, com a
UNIAO FEDERAL; o réu tem um contrato de patrocinio firmado com empresa
integrante da administracao publica federal indireta, qual seja a EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS; embora ha tratativas em
curso, o réu nao assinou convénio com o Municipio do Rio de Janeiro, nem
contratou patrocinios com empresas da administracdo municipal indireta; o
controle externo dos contratos ja celebrados ou que vierem a ser celebrados
entre o réu e empresas da administracéo publica indireta serdo devidamente
fiscalizados e todas as informacdes requeridas pelos 6rgaos de controle
serdo prestadas; sdo, pois, inveridicas as noticias de jornal em que se baseia
a pretensdo da parte impetrante, pois o réu nio recebeu da UNIAO
FEDERAL e do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO o valor de R$
270.000.000, 00 (duzentos e setenta milhdes de reais), muito embora
reconheca estar em tratativas para celebrar contratos de patrocinio, cujos
valores néo estéo definidos.

Manifestacdo do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO (fis.1270/1283),
requerendo, em preliminar, a dilacdo do prazo anteriormente fixado para
apresentacdo de informacdes relativas a possiveis repasses, bem como
sustentando a ilegitimidade ativa do MPF, a incompeténcia absoluta da
Justica Federal no que diz respeito a quaisquer valores provenientes de
verbas municipais e a auséncia dos requisitos para concessao da tutela de
urgéncia requerida pelo MPF, aos seguintes argumentos: ndo ha urgéncia a
justificar a concessao da medida, pois a pretensao decorre de inquérito civil
em tramitacdo ha mais de trés anos e a complexidade da matéria néo
recomenda a sua apreciacao em sede de cognicdo sumaria; os fundamentos
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invocados pelo MPF estédo equivocados; a declaracéo feita unilateralmente
pelo Exmo Sr. Ministro da Casa Civil ndo constitui ato administrativo oficial e,
ainda que assim o fosse, qualquer decisdo de contratagcdo com entidade
privada configura decisdo de conteudo politico, ndo corrigivel pelo Judiciario
sob pena de violagéo ao principio da separacédo de poderes; toda e qualquer
subvencado e transferéncia de recursos € feita com base em prévia
autorizacdo normativa; ha previsao constitucional de investimento no esporte
por parte de entidades estatais e, no caso, 0 aporte de recursos publicos para
a realizacdo das Olimpiadas importa em legado de melhorias a longo prazo
gue beneficiara toda a populacao; todas as entidades envolvidas respeitam
as regras de transparéncia e responsabilidade fiscal; o MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO vem honrando os compromissos assumidas nacional e
internacionalmente visando a realizacao efetiva e plena dos Jogos Olimpicos
e Paraolimpicos; é fato notério que o resultado das receitas auferidas néo
alcanca todos os custos para a adequada realizacdo do evento, pelo que se
cogita de um aporte de recursos do Municipio, a se efetivar por meio de
convénio a ser celebrado como COMITE ORGANIZADOR RIO-2016, para
viabilizar determinadas atividades necessérias, todos eles com ¢ destinacao
de verbas especificas, controle de sua execucao e prestacdo regular de
contas pela entidade que recebe as verbas.

Manifestacdo da UNIAO FEDERAL (fl.1.1285), trazendo informacdes
prestadas pela Subchefia de Articulacdo e Monitoramento da Casa Civil (fls.
1286/1291), em que se assevera nao haver previsdo, no ambito da
administracdo direta e de conhecimento daquele érgao, de transferéncia de
recursos financeiros ao COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS
E PARA OLIMPICOS RIO-2016, para cobertura de eventuais déficits.
Relatados, passo a decidir, justificando a demora ante a complexidade
inerente ao caso dos autos e a multiplicidade de demandas trazidas a este
regime especial de funcionamento em plantdo da Justica Federal do Rio de
Janeiro durante os Jogos Olimpicos, regulamentado por ato do e. Tribunal
Regional Federal da 22 Regido (TRF2-RSP-2016/00006, de 04/03/2016).

Em primeiro lugar, conforme ja relatado, a medida liminar inicialmente
requerida pela parte impetrante ja foi decidida pelo Juizo natural, ndo
cabendo, a respeito, por 6bvio, a pratica de qualquer ato por este Juizo de
plantéo.

Nos termos da Consolidacéo de Normas da Corregedoria-Regional da Justica
Federal da 22 Regido (Provimento 011, de 04 de abril de 2011), a atuacéo
dos juizes responsaveis pelo plantéo judiciario esta limitada aos casos de
urgéncia, assim considerados aqueles em que haja sério risco de leséo
irreversivel ao direito postulado ou a garantia da aplicacdo da lei penal,
tornando inadiavel a apreciacdo do requerimento durante o periodo de
plantdo. (art. 115 da CNCRJF da 2° Regiao).

Disp6e o mesmo Provimento que, "além da urgéncia da postulacédo, a
atuacao do Juiz Plantonista depende da demonstracédo de impossibilidade de
postulacdo anterior, perante outro juizo, durante o horario regular de
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expediente" (8 1 ° do art. 115 da CNCRJF da 22 Regiéo).

Passo, pois, a examinar, em sede preliminar, o cumprimento dos requisitos
estabelecidos no 8§ 1° e no caput do art. 115 da CNCRJF da 2°Regiédo, nos
termos do art.2°do mesmo artigo. .

No caso dos autos, esta plenamente demonstrada a urgéncia no provimento
liminar requerido pelo MPF (fls. 1178/1189 e 1207/1218), ante o risco de
perecimento de direito a ser resguardado por medida de natureza civil,
consistente na possibilidade de indevida transferéncia de recursos publicos
ao COJO, ante a declaracdo do Exmo Sr. Ministro da Casa Civil, Eliseu
Padilha, sobejamente divulgada na imprensa nacional em 04/08/2016, sobre
0 iminente aporte de recursos publicos para a realizacdo das cerimbnias de
abertura e encerramento dos Jogos Olimpicos, que se encontram em pleno
andamento.

Pelo mesmo motivo, entendo demonstrada a impossibilidade de postulacdo
anterior durante o horario regular de expediente, eis que, ante os feriados
decretados nesta cidade, a Justica Federal do Rio de Janeiro encontra-se em
regime de plantdo desde 04/08/2016 (Ato TRF2-RSP-2016/00006, de
04/03/2016 e Portaria TRF2-PTP2016/00367, de 02/08/2016).

Contudo, deve ser ressalvado que apenas os pedidos formulados nas alineas
'‘a' e 'b' do item 3 da peticdo do MPF comprovaram 0s requisitos acima
mencionados, sendo que os itens restantes ('c', 'd’, 'e' e f) sédo ou decorrentes
dos primeiros pedidos ou ndo urgentes para que sejam apreciados por este
plantdo judiciario.

No que diz respeito a alegacdo do COJO e do Municipio do Rio de Janeiro de
ilegitimidade do MPF para demandar contra o ente municipal, deve-se
consignar que a competéncia da Justica Federal define-se pela natureza das
pessoas envolvidas no processo, consoante o disposto no inciso |, do art. 109
da Constituicdo da Republica.

Por ser notério que a realizacdo dos Jogos Olimpicos conta com recursos
publicos federais, inclusive na forma de servicos e bens contratados e
fornecidos pela Unido, ou seja, subsidios da Unido envolvidos no orcamento
total, este também integrado por recursos publicos do Municipio do Rio de
Janeiro, verifica-se que tais verbas que comp6em o orcamento geral do
Comité Olimpico devem se sujeitar a prestacdo de contas perante o TCU ¢,
restando claro o interesse da Unido Federal, o que, por consequéncia, torna o
Municipio parte legitima para figurar no presente feito, dado que a
competéncia da Justica Federal também alcanca os fatos em conexdo com
sua competéncia (Sumula n° 208 do C. STJ).

Deve também ser registrado que questdes preliminares ou prejudiciais ao
exame do mérito da demanda, bem como providéncias de ordem formal, e
mesmo a possibilidade de emenda da inicial devem ser apreciadas pelo Juizo
natural, quando da retomada das atividades regulares da Justica Federal no
Rio de Janeiro (ou mesmo durante ela, na hipotese do § 5° do art. 115 da
CNCRJF da 2° Regido). De qualquer sorte, sobrevindo novo pedido da parte
demandante de natureza nitidamente cautelar, com base em argumentacao
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gue sob todos os angulos em que for examinada guarda intrinseca relacéo
com a matéria inicialmente posta nos presentes autos, entendo que pode ser
examinada nos mesmos autos por este Juizo de plantdo, mormente quando a
apreciacdo de medida liminar por meio de ajuizamento de nova agao recairia,
repise-se, para este mesmo 6rgao. Ressalte-se que o art.493 do CPC/2015
dispde que ¢se, depois da propositura da acao, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao
juiz toma-lo em consideracado, de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a decisdo¢,, e que a previsao do seu paragrafo Unicos foi
cumprida pelo Juizo da 112 Vara Federal, atuando em regime de plantao.
Fazendo uma andlise integrativa da legislacdo processual em vigor, extrai-se
gue, a despeito da irresignacao dos réus, fatos novos devem sempre ser
levados em consideracéo pelo julgador.

E, ainda que assim nédo fosse, jamais estaria a matéria de fato ou de direito
preclusa para o MPF, que poderia ajuizar nova ACP em desfavor do COJO
ou de quaisquer entidades estatais, e inclusive pleitear a sua distribuicéo por
dependéncia ou o reconhecimento de conexao entre as demandas para
julgamento conjunto.

Quanto ao pedido de liminar propriamente dito, as afirma¢des do Exmo Sr.
Ministro da Casa Civil, Eliseu Padilha, em entrevista coletiva no dia
04/08/2016, merecem ¢, ou deveriam merecer - credibilidade, na medida em
que ele representa o Governo Federal, mesmo que na peculiar condi¢céo hoje
verificada de interinidade.

Segundo declaracéo do Ex.mo Sr. Ministro, os Governos Federal e Municipal
estariam prestes a socorrer o Comité Organizador dos Jogos Olimpicos RIO-
2016 com a vultosa quantia de R$ 270.000.000, 00 (duzentos e setenta
milhées de reais), sendo desse montante R$ 150.000.000, 00 (cento e
cinquenta milhdes) provenientes da Municipalidade e R$ 120.000.000, 00
(cento e vinte milhdes) do Eréario Federal.

Ainda segundo a declaracdo do Ministro, tais verbas destinar-se-iam a cobrir
déficit com a organizacdo do evento, sendo certo que ndo ha qualquer
obrigacao legal dos Poderes Publicos nesse sentido, ante a revogacao do art.
15 e seu paragrafo unico da Lei n.° 12.035, de 01/10/2009, em decorréncia
do disposto na Lei n.° 13.161, de 31 /08/2015.

Instados a se manifestar sobre o pedido do MPF, o COJO (fls.1228/1233)
disse jamais ter recebido qualquer verba publica, mas reconheceu que, além
de ter um convénio mais antigo com a EBCT, firmou recente convénio com a
AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS
(APEX-BRASIL) em 04/04/2016, para recebimento da quantia de R$
30.000.000 (trinta milhdes de reais), e 0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
(fls. 1270/1283) admitiu estar em tratativas para o estabelecimento de
convénios com o COJO.

A informacéo trazida pela UNIAO FEDERAL, conquanto firmada pela Sra.
Subchefe de Articulacdo e Monitoramento da Casa Civil da Presidéncia da
Republica (f1.1286), contrasta frontalmente com a declaracdo do Exmo Sr.
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Ministro da Casa Civil da Presidéncia da Republica, anteriormente referida.
De tudo, ha fundado receio de que 0s convénios que estdo em vias de serem
celebrados ou que o foram recentemente, as vésperas da abertura dos Jogos
Olimpicos, estejam importando em transversal e indevida assuncéo, pelas
entidades publicas, de obrigacdo ndo mais existente, ante a revogacéao do
dispositivo legal que implicava na destinacdo de recursos publicos para cobrir
eventuais déficits operacionais do COJO.
Havendo, pois, fundado receio de que verbas publicas estejam sendo
empregadas, direta ou transversalmente, de modo a assegurar a realizacao
dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos, imp&e-se, dado o notério interesse
publico que norteia o evento, que sejam observados os requisitos de
transparéncia e publicidade, exigidos pela Lei n.° 12.527, de 18/11/2011 o
gue nao se verifica no caso concreto.
Como bem observado pelos i. Representantes do MPF, em cotejo com as
alegactes dos réus e com os documentos apresentados nos presentes autos,
ha fundada duvida de que tenha sido dada a devida publicidade e
transparéncia aos valores repassados, ou prestes a o serem, que, ap0s
ingressarem nas contas do COJO, pessoa juridica de direito privado, poderéo
ser gastos sem qualquer controle e dificilmente recuperados por quaisquer
dos 6rgaos publicos, que se encontram em dificil situacdo financeira, como é
de conhecimento geral.
Do exposto, defiro a liminar postulada pelo MPF, com base no art. 12 da Lei
n° 7.347/1985, para determinar que:
a) a UNIAO e o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO se abstenham de fazer
qualquer repasse de verbas publicas para 0o COMITE ORGANIZADOR DOS
JOGOS OLIMPICOS RIO-2016, até que seja dada ampla publicidade de
todas as receitas e despesas ao publico em geral, bem como fornecam todos
os dados relativos a receitas e gastos ao Ministério Publico Federal e ao
Tribunal de Contas da Unido e apresentem, com ampla publicidade, as
justificativas para o recebimento de verbas publicas, sob pena de multa diaria
pessoal ao seu responsavel no valor de R$ 100.000, 00 (cem mil reais);
b) caso ja tenham sido feitos tais repasses de verbas por parte dos entes
publicos ou de uma de suas autarquias ou empresas publicas, que o COMITE
ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-2016 se abstenha de
realizar qualquer pagamento ou transferéncia com esses recursos, sob pena
de multa diaria pessoal ao seu responsavel no valor de R$ 100.000, 00 (cem
mil reais).
Intimem-se com urgéncia.
Findo o plantdo sem qualquer outro requerimento, encaminhem- se os autos
ao Juizo natural 32 Vara Federal do Rio de Janeiro.
Rio de Janeiro, 12/08/2015, as 19:20h.
Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2016.
MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
Juiza Federal”

O Municipio assinala que ha ocorréncia de grave lesdo a ordem publica, juridica e
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social; que a celebracao de convénio entre o Municipio e o Comité Olimpico Rio-
2016 é ato politico e decorre de compromissos contratuais e legais vigentes
celebrados com Organismos Internacionais; que a revogacao do artigo 15 da Lei
n.° 12.035/2009 pela Lei n.° 13.161/2015 né&o altera as obrigacdes assumidas pelo
Municipio; que o revogado dispositivo se referiu expressamente aos Ministérios do
Esporte, Planejamento, Orcamento, Gestéo e da Fazenda e nada dispds quanto as
obrigacdes assumidas pelo Municipio do Rio de Janeiro; que a liminar viola a
separacao de poderes, pois inviabiliza o Poder Publico de realizar ato
essencialmente politico; que ha comprometimento da realizacdo dos Jogos
Paralimpicos Rio-2016; que a Lei n.° 5.260/2011 autoriza o Municipio do Rio de
Janeiro a integrar a Autoridade Publica Olimpica; que leis municipais e a Lei
Organica do Municipio autoriza contribuicdo do Municipio para a realizacdo dos
Jogos; que o mero fato de associacao civil possuir fontes privadas de receitas néo
impede o Comité Olimpico de receber subvenc¢des publicas; que os Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos proporcionam a sociedade o retorno de
desenvolvimento social, da atividade econdmica e incremento da atividade
turistica; que as subvenc¢des do poder publico municipal estdo sujeitas a prestacao
de contas conveniado/beneficiario e sdo submetidas aos 6rgaos de controle
municipais; que a responsabilidade fiscal € premissa de qualquer ato
administrativo; que, ao contrario do que afirma o MPF, os eventuais aportes serao
alocados para a realizacdo dos Jogos Paralimpicos e ndo para cerimoniais de
abertura e encerramento das Olimpiadas; que as receitas auferidas para 0os Jogos
Paralimpicos como venda ingressos e contratos de patrocinio ndo alcanca todos
0S custos necessarios a realizacédo do evento; que todos os convénios firmados
pelo Municipio tem destinacdo de verbas especificas, controle de sua execucao e
prestacao regular de contas pela entidade que as recebe; que a realizacdo efetiva
e plena dos Jogos Paralimpicos é essencial ao pleno adimplemento dos
compromissos internacionalmente assumidos; que a interferéncia jurisdicional em
matéria afeta a excepcional situacdo de organizacao dos Jogos Paralimpicos Rio-
2016, em pleno curso, representa fator de grave lesdo a ordem publica; que a
eventual aplicacdo de verbas publicas estritamente municipais (ndo objeto de
repasse da Unido e ndo afastadas pela revogacao do art. 15 da Lei n.°
12.035/2009) em favor da associacado civil sem fins lucrativos, decorrente de
convénio, é questdo que nao se relaciona a esfera federal e a competéncia da
Justica Federal; e que nao poderia ter ocorrido a reunido de demandas sob a
mesma relacédo juridica processual, pois sdo demandas autbnomas e a hipotese
nao foi contemplada pelo rol taxativo do art. 109, | da Lei Maior.
E o relatorio. DECIDO.
Dispde o artigo 4° da Lei no 8.437/92:
"Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar nas acdes movidas contra o Poder Publico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
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seguranca e a economia publicas".
Na hipétese, a Unido fez requerimento prévio, ja deferido, de suspenséo, e
bastaria referi-lo, nos termos do 8§ 8° do artigo acima citado. Como alguns
argumentos sdo independentes, opta-se por decisfes apartadas, até para eventual
deliberacdo em grau de recurso ao Orgéo Especial.
No caso, sdo inegaveis o interesse publico e a potencialidade lesiva a ordem
publica oriundos da decisdo atacada. Essa é a base legal suficiente para a
suspensao, e independe do exame essencialmente juridico dos pressupostos da
liminar, este realizado no bojo de agravo de instrumento.
Assim, quanto ao Municipio do Rio de Janeiro, o aprofundamento da tese de
ilegitimidade ativa e de incompeténcia da Justica Federal ndo precisam e nem
devem ser examinadas no requerimento de suspensao.
E suficiente constatar que, no meio dos Jogos Olimpicos, em regime de plant&o,
deferiu-se liminar cujos efeitos colocam em risco a realizacdo dos Jogos
Paraolimpicos Rio-2016, como demonstrado no pedido e argumentos trazidos, ja
gue as receitas com venda de ingressos e contratos de patrocinio ndo alcancam
todos os custos para a realizacdo dos Jogos.
De outro lado, a suspenséo dos efeitos da liminar ndo impede o eventual éxito total
da ac&o movida. E correto buscar a ampla prestacéo de contas e, se for o caso,
responsabilizacéo e punicédo de desvios. Nem o requerente nega isto. O agressivo
a ordem juridica é a aparente intempestividade de decisdes cujo Unico resultado
pode ser a confusdo e mais arranhfes a imagem do pais.
No caso, aponta o requerente que ndo havera recursos suficientes para despesas
com passagens, alimentacao, uniformes de paraatletas, inviabilizando a
participacao, inclusive, de alguns paises. Ou seja, a possibilidade de eventual
aporte de recursos por parte da Unido ao Comité Olimpico, através de convénio,
ndo deve obstada de antemdao, as vésperas dos jogos, em face de alegacao
genérica de insuficiente prestacdo de contas, momento que soa intempestivo.
Para argumentar: (i) admitindo que a prestacao de contas esteja sendo ruim, a
liminar ndo ajuda a punir os culpados; (ii) s&o as medidas para punir 0s eventuais
desvios, devidamente apurados, que devem ser buscadas; e, (iii) por outro lado,
eventuais convénios que vierem a ser celebrados com o Municipio do Rio de
Janeiro estéo sujeitos a rigidas regras de controle e sempre cabe ao Ministério
Publico fiscalizar e acompanhar a transparéncia da utilizacdo da verba publica,
com as consequéncias cabiveis.
Ou seja, a decisdo combatida, tomada em juizo de cogni¢cdo sumarissima, tem o
condédo de acarretar grave lesdo a ordem publica, tendo em vista o risco de nao
realizacdo dos Jogos Paraolimpicos Rio-2016.
Do exposto, com amparo no art. 4°, da Lei n° 8.437/92, c/c o art. 225 e art. 23, 0s
ultimos do Regimento Interno desta Corte, DEFIRO o pedido para suspender os
efeitos da decisao atacada.
A presente decisdo em nada afeta o eventual sucesso da acéo civil movida e nem
a necessaria e imperativa prestacdo de contas transparente dos convénios e
recursos repassados.
Fixa-se a vigéncia da suspensao até a prolacdo de sentenca na acao civil puablica,
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conforme admitido a luz de consagrada interpretacéo do artigo 4°, § 9°, da Lei n°
8.437.

Oficie-se ao Juizo plantonista e ao juiz natural do caso (32 Vara Federal da Secéao
Judiciaria do Rio de Janeiro), comunicando o inteiro teor desta deciséo.
Publique-se. Intimem-se.”

Alega como causa de pedir:

“Interpuseram a UNIAO e o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO o presente pedido
de suspenséo de liminar, objetivando afastar a decisdo liminar alcancada pelo
MPF em acéo civil publica ajuizada em face dos referidos entes publicos e também
do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO-2016, que havia
impedido o repasse de verbas publicas federais ao referido Comité Olimpico até
gue fossem fornecidos os esclarecimentos necessarios acerca da necessidade de
utilizacdo de verba publica num evento privado.

O e. Desembargador Corregedor Regional que se encontrava de plantdo no dia
em que oferecido o presente pedido de suspenséao, deferiu o pleito postulado pelos
entes publicos apresentando para tanto, o seguinte fundamento, ipsis litteris: “No
caso, aponta o requerente que nao havera recursos suficientes para despesas
com passagens, alimentacao, uniformes de paraatletas, inviabilizando a
participacao, inclusive, de alguns paises. Ou seja, a possibilidade de eventual
aporte de recursos por parte da Unido ao Comité Olimpico, através de convénio,
ndo deve obstada de antemdao, as vésperas dos jogos, em face de alegacao
genérica de insuficiente prestacdo de contas, momento que soa intempestivo.”.
Este, refrise-se, foi o Unico fundamento utilizado para deferir o pleito de suspensao
de liminar, embora tenha o i. Des. Fed. Argumentado, obter dictum, e de forma
rasa, que a liminar ndo ajudaria a punir os culpados, que 0s eventuais € que
deveriam ser apurados e que, por fim, as verbas federais, por estarem sujeitas a
controle do TCU e fiscalizacdo do MPF, caberia ao 6rgdo ministerial acompanhar a
transparéncia da utilizacao dos valores repassados.

O problema aqui é que a alegacdo ministerial ndo foi genérica e nem o pedido de
prestacdo de contas fora intempestivo. Na verdade, a liminar simplesmente
desconsiderou haver acérddos do TCU (acérddos 2.596/2013, 3.427/2014 e
1.857/2015, todos os Plenario) dando conta de duas situacdes que ja envolvem
dinheiro publico nas Olimpiadas:

- primo, o Comité Organizador optou por repassar a contratacao de servicos/bens
a Unido, no lugar de receber os aportes financeiros do Governo Federal. Isso
significa que, ao invés de dinheiro, o Comité optou por receber in natura os bens e
servigos que continuam sendo decorrentes de verbas publicas, além de haver sido
agraciado por diversos beneficios fiscais (desoneracéo de tributos previstas na Lei
n° 12.780/2013), utilizacdo de bens publicos, cuja necessidade e legitimidade
depende da correta administracdo dos recursos do Comité, a qual deve ser feita
neste momento, e ndo apds o repasse de mais verba;

- secundo, a revogacao do artigo 15 da Lei 12.035/2009 pela Lei 13.161/2015,
desobrigando a Unido de cobrir ou garantir o déficit operacional porventura
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existente, ndo se vislumbrando qualgquer base legal para que a Unido venha a
custear passagens, alimentacao, uniforme de paraatletas, tal como constou na
deciséo.

Eis aqui a inconsisténcia na suspensao outrora equivocamente deferida, que
espera este 6rgao ministerial ver reformada em juizo de retratacdo, ou mesmo em
recurso para o Plenario.

Nao tivesse sido consignado obter dictum as demais razdes constantes da decisao
acabariam demonstrando o quao contraditorio fora o decisum.

Isso porque, o 6rgdo monocratico que deferiu a liminar de suspensao afirmou que
o dinheiro deveria ser liberado (embora silenciando a respeito da auséncia de base
legal), enquanto a transparéncia deveria ser alcancada em momento posterior,
consignando, ainda, que os eventuais desvios € que deveriam ser apurados,
competindo ao 6rgdo ministerial a fiscalizacdo de sua transparéncia. Agora,
guando tenta aqui o MPF, em atuacao evidentemente preventiva e eficaz, evitar
gue o proprio desvio ocorra e que ndo haja o mau gasto das verbas publicas,
especialmente porque para os custos a que elas se referem (cobrir as despesas de
passagem, estadia, uniformes (!) dos atletas) inexiste base legal (diante da
revogacado do artigo 15 da Lei n® 12.035/2009) ficou impedido, tachando-se as
providéncias exigidas de intempestivas.

Na verdade, a seguir o raciocinio do 6rgéo judicial, entdo, primeiro o MPF deve
deixar o dinheiro publico ser gasto, mesmo diante dos indicios de malversacao das
verbas, para somente depois do dinheiro perdido, buscar a prestacdo de contas
devida e achar os culpados.”

As fls. 106/116, decisdo do Exmo. Desembargador Federal Ferreira Neves, em regime de
plantdo, proferida no dia 15 de agosto de 2016, indeferindo o pedido de concessao de efeito
suspensivo ao agravo de instrumento interposto pelo COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
OLIMPICOS RIO 2016. Posteriormente, o recurso restou distribuido ao Exmo. Desembargador
Federal Guilherme Calmon sob o n® 0100640-57.2016.4.02.0000.

Nova deciséo proferida nos autos da Acéo Civil Publica n® 0094546-19.2016.4.02.5101, em 18
de setembro de 2016, no seguinte sentido:

“Inicialmente, registro que esta superada qualquer alegacdo de incompeténcia da
Justica Federal, tendo em vista a presenca da Unido como parte no processo, nos
termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal.

Em andlise da alegacao de que estaria precluso o direito de o Autor emendar a
inicial (fls. 1228/1229), friso que a emenda se deu por fato superveniente ao
ajuizamento da acdo — a noticia, consubstanciada na declaracdo do Ministro da
Casa Civil, Eliseu Padilha, de que a Unido realizaria o repasse de R$
120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais) para o Comité Organizador dos
Jogos Olimpicos Rio 2016, enquanto o Municipio realizaria o repasse de R$
150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de reais). E possivel ao Autor ajuizar
acdo autbnoma com a postulacdo constante da emenda, mas esta seria,
necessariamente, distribuida por dependéncia a este Juizo para tramitacao
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conjunta com a presente demanda, por conexdo. A vedacdo a emenda por fato
superveniente ao ajuizamento da acdo, em especial em uma acéao coletiva,
implicaria em desnecessaria e inconveniente multiplicidade de processos conexos
paralelos, em confronto com os fins colimados pelo Novo Codigo de Processo Civil
— de simplificac&o e sincretismo do processo judicial.

Acrescente-se que se trata de acéo coletiva, em que o Ministério Publico busca a
tutela do interesse publico, devendo o Juiz acolher o pedido de emenda decorrente
de fato superveniente desde que nao ocorra prejuizo para os direitos processuais
da parte demandada. Frise-se que ndo houve a supressao de quaisquer dos
pedidos constantes da inicial originaria, tendo ocorrido somente o acréscimo de
novos pedidos. O recebimento da emenda a inicial de acao coletiva por fato
superveniente, apos a citacdo, sem que tenha ocorrido a supresséo de pedidos,
com a abertura de novo prazo para a parte Ré exercer o seu direito de defesa e
requer a producédo das provas que entender pertinentes, ndo viola o devido
processo legal e ndo causa prejuizo para a parte ré.

A decisao proferida pelo Juizo Plantonista (fls. 1292/1301) foi objeto de agravo de
instrumento em tramitacdo no Tribunal Regional Federal da 22 Regido e também
de pedido de suspenséo dos efeitos da liminar, deferido pelo Eminente Presidente
em Exercicio do referido Tribunal.

Diante do exposto, passo a apreciar apenas 0s requerimentos que ainda nao
foram objeto de deliberacdo em primeiro grau de jurisdicéo.

1. Para fins de regularizacéo processual, recebo expressamente as peticoes
de fls. 1177 e 1178/1188 (cbpia as fls. 1207/1218) como emendas a peticao inicial.
Anote-se. Determino a remessa dos autos a SEDCP para a retificacdo da
autuacao, com a inclusédo da Unido e do Municipio do Rio de Janeiro no polo
passivo da demanda.

2. Entendo que o requerimento de bloqueio de verbas das contas do Comité
Réu (fl. 1188) esta prejudicado, por ora, diante da decisdo proferida pelo
Presidente em Exercicio do Tribunal Regional Federal da 2% Regido, nos autos dos
Pedidos de Suspensao de Liminar.

3. Quanto ao requerimento de quebra de sigilo bancério, trata-se de medida
drastica que, em uma primeira analise, nao passa pelo crivo do postulado da
proporcionalidade, tendo em vista a existéncia de medida menos gravosa que
pode alcancar resultado satisfatério em prol das finalidades objetivadas pelo
Ministério Publico Federal. Assim, indefiro, por ora, o requerimento de quebra de
sigilo bancario e, com base na fungibilidade das medidas cautelares, determino ao
COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO 2016 que apresente as
seguintes informacdes, com a prova documental pertinente, no prazo de 15
(quinze) dias:

3.1. Demonstracfes contabeis relativas ao ano de 2015. Para tanto, devera anexar
aos autos cépia do seu balanco geral de 2015, devidamente auditado e com notas
explicativas que permitam o seu pleno entendimento;

Posicdo de suas contas no final do primeiro semestre de 2016 e demais
informacgdes que permitam o controle judicial da pertinéncia e da destinacao das
verbas publicas que eventualmente tenham sido ou venham a ser repassadas pela
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Administracdo Publica direta ou indireta.

4, Os requerimentos para que os Réus informem sobre a existéncia de
repasses de recursos publicos (em relacdo aos requerimentos dos itens “c” e “d”
de fl. 1188), devem ser deferidos, por se coadunarem com o dever de publicidade
reconhecido na deciséo proferida por este Juizo (fls. 1167/1173). Assim, determino
que 0 COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO 2016, a UNIAO e
o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, no prazo de 15 (quinze) dias, informem a
este Juizo, com a devida prova documental pertinente, se houve (e se ha previsao
de) repasse de verbas pelas entidades publicas (Unido, Municipio do Rio de
Janeiro ou suas autarquias e fundacdes publicas) e entidades sob o regime de
direito privado que sejam integrantes da Administracdo Publica, devendo
especificar a natureza de cada vinculo que gerou o repasse (contrato, convénio,
patrocinio etc), bem como as respectivas datas e valores. Tal medida se justifica a
luz do que dispde as Leis n® 4.717/1965, n°® 8.429/1992 e n® 12.527/2011.

5. Com relacédo aos pontos que foram objeto de apreciacao pelo Juizo
Plantonista (fls. 1292/1301), cuja deciséo ja foi objeto de agravo de instrumento
gue se encontra em tramitacao junto ao Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo e
também de pedido de suspensao dos efeitos da liminar, deferido pelo Eminente
Presidente em Exercicio do referido Tribunal, entendo que o mais prudente a fazer
€ nédo alterar substancialmente o contetdo de tal deliberacédo, aguardando-se o
pronunciamento final do Egrégio Tribunal Regional Federal.

6. Citem-se a Unido e o Municipio do Rio de Janeiro, conforme ja
determinado (fl. 1200).
7. Em homenagem ao principio do contraditorio e da ampla defesa, diante

da emenda a inicial realizada pelo Ministério Publico Federal, determino a
renovacao do prazo para que o Comité Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016
apresente defesa complementar, por 15 (quinze) dias, facultando-lhe o
requerimento de prova suplementar, justificadamente.

8. Oficie-se ao Eminente Relator do Agravo de Instrumento interposto em
face da decisdo de fls. 1292/1301, informando que este Juizo ndo alterou o
conteudo da decisao proferida pelo Juizo plantonista, mas apenas se limitou a
apreciar os pontos que ainda se encontravam pendentes de deliberacao.

Contrarrazdes do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO as fls. 210/213.

A UNIAO FEDERAL, fl. 213v, sustenta que “Considerando se tratar de suspens&o de liminar
proposta apenas pelo Municipio do Rio de Janeiro, estando em andamento suspensao de
liminar proposta pela Unido referente a mesma decisao (Autos n°® 0100627-58.2016.2.04.0000),
e que o recurso apresentado se refere a medida proposta pelo ente municipal, a Unido deixa de
apresentar manifestacao, se reservando a apresenta-la nos autos especificos.”

E o relato do necessario.

Inclua-se em pauta, para julgamento.
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Suspenséo de Liminar
N° CNJ : 0100626-73.2016.4.02.0000 (2016.00.00.100626-4)
RELATOR : Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND

REQUERENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PROCURADOR DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - RJ
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTRO
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica E OUTRO

ORIGEM : 032 Vara Federal do Rio de Janeiro (00945461920164025101)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

VYOTO

Conforme relatado, cuida-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL - MPF, as fls. 194/198, em face da decisao proferida pelo Exmo. Corregedor
Regional da Justica Federal da 22 Regido, Guilherme Couto de Castro, no exercicio da
Presidéncia, em regime de plantdo, que deferiu o pleito de suspenséo, formulado pelo
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, da liminar proferida nos autos da Acdo Civil Publica n°
0094546-19.2016.4.02.5101 que se encontra em tramitacdo perante o juizo da 32 Vara Federal
do Rio de Janeiro-RJ.

A suspensao, ora requerida, possui carater excepcional, e ndo serve como sucedaneo recursal,
devendo face sua natureza, de contracautela, sofrer uma analise rigorosa de seus
pressupostos, especialmente o risco de grave lesao aos valores estimados no Diploma
Legislativo de Regéncia, quais sejam ofensa a ordem, a saude, a seguranc¢a, ou a economia,
amparados em juizo de verossimilhanca, ou de certeza, devendo ser feito um juizo de delibacao
minimo, acerca da matéria veiculada na lide principal.

Isto porque a suspensédo prevista no art. 4° da Lei n® 8.437/92 é medida de contracautela
concedida tdo somente para evitar que, do cumprimento de decisdo de primeira instancia,
resulte grave lesdo a ordem, a economia, a seguranca e/ou a saude publicas; sendo que a
situacdo de potencialidade de danos nao se presume, devendo, por iSso mesmo, ser
comprovada pelo requerente, com prova inequivoca de que esses valores encontram-se
fortemente ameacados, sendo insuficiente mera alegacéo, impondo-se demonstracao cabal da
possivel violacdo destes valores.

Noutro giro, se pondera que a suspensdo possui carater excepcional, e ndo serve como
sucedaneo recursal, ndo se examina, portanto, em principio, 0 mérito da causa, devendo a
apreciacao jurisdicional, em principio, limitar-se ante, in casu, extensa fundamentacao juridica,
aos aspectos concernentes a potencialidade lesiva do ato decisério em face da ordem,
seguranca e economia publicas.

Nessa ordem de ideias, admite-se delibacdo da controvérsia subjacente ao processo principal
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gue deve ser minima, e tdo somente para possibilitar a afericdo da razoabilidade do
requerimento, estando a margem, assim, o exame vertical de questdes processuais, que
deverdo ser submetidas a via dos recursos ordinarios.

Na hipotese, a meu ver, estdo presentes 0s pressupostos para o deferimento da medida
pleiteada pelo Municipio do Rio de Janeiro-RJ e concedida em decisdo monocratica,
especialmente quanto a lesédo grave a ordem publica, tendo em vista que a r. decisdo agravada
visou nao colocar em risco a realizacdo dos Jogos Paraolimpicos Rio-2016, os quais, inclusive,
foram realizados sem maiores transtornos, conforme destacado abaixo:

“E suficiente constatar que, no meio dos Jogos Olimpicos, em regime de plantao,
deferiu-se liminar cujos efeitos colocam em risco a realizacdo dos Jogos
Paraolimpicos Rio-2016, como demonstrado no pedido e argumentos trazidos, ja
gue as receitas com venda de ingressos e contratos de patrocinio ndo alcancam
todos os custos para a realizacdo dos Jogos.”

Neste eito, vislumbra-se presente o periculum in mora inverso, aqui compreendido como
requisito negativo implicito a concessao de qualquer tutela de carater antecipatorio, como a que
foi concedida no bojo da r. decisdo nos autos da Acdo Civil Publica n° 0094546-
19.2016.4.02.5101.

Por oportuno, calha aqui citar licdo do eminente Desembargador Federal REIS FRIEDE, verhis:

“(...) muito embora, nem sempre, na pratica cotidiana, a decisao final pela
concessédo de medidas liminares implique a plena e total observancia, por parte do
julgador, de especificos limites existentes para a prolacéao final do decisum — ou
seja, 0s requisitos tradicionais do periculum in mora e do fumus boni iuris — é
cedico concluir que a legislacdo autorizadora do provimento liminar, em nenhuma
hipétese, permite o excepcional deferimento do instituto sem a devida
comprovacao de seus pressupostos vinculantes positivos, além do seu requisito
negativo implicito.

Em outras palavras, a existéncia efetiva da relevancia dos motivos alegados pelo
impetrante (no caso de mandado de seguranca) ou pelo requerente (no caso de
medida cautelar) deve ser sempre constatada em perfeita consonancia com a
efetiva presenca do condicionante inafastavel da ndo producédo do denominado
periculum in mora inverso (a concretizacdo de grave risco de ocorréncia de dano
irreparavel, ou de dificil reparacdo contra o impetrado ou requerido, como
consequéncia direta da prépria concessao da medida liminar deferida ao
impetrante ou ao requerente).

Uma vez que o deferimento da medida liminar possui carater meramente
preservatoério (de exclusivo objetivo de garantia da inteireza da sentenca), cuja
reconhecida funcéo social é exatamente fazer cessar, em carater temporario, o ato
impugnado, até que - em face da indiscutibilidade do direito invocado e
comprovado — possa 0 magistrado decidir, sem incorrer em error in judicando, ndo
pode, em nenhuma hipétese, por efeito, a concessao da medida pretendida
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produzir o que, ha muito, passou-se a denominar grave lesao a ordem publica,
compreendendo-se nesse conceito a chamada ordem administrativa geral, ou seja,
o normal andamento da execucado do servico publico, o regular prosseguimento
das obras publicas e o devido exercicio das funcfes da administracdo pelas
autoridades constituidas (TFR, suspensao da seguranca n. 4.405-SP, DJU 7.2.79,

p. 9.221)[1]".

Em outra passagem do mesmo estudo, ensinou o ilustre doutrinador:

“(...) Portanto, a concesséo de liminar, tanto em mandado de seguranga, como na
qualidade de antecipacdo da tutela cautelar (as denominadas
antecipacfes in limine), é medida de absoluta excepcionalidade e, por
consequéncia, nitida vinculacdo a efetiva presenca de todos os
pressuspostos indispensaveis — o que inclui, além dos requisitos tradicionais do
periculum in mora e do fumus boni iuris — incluindo a concreta e indiscutivel
relevancia dos motivos alegados, em combinacdo com a ndo producao
do denominado periculum in mora inverso ( incluindo neste conceito a néao

producdo da chamada “grave lesédo a ordem publica’) (...)".
E acaba por arrematar, verhis:

“(...) ndo obstante ser considerada tradicional a nomenclatura grave lesdo a ordem
publica, consagrada pela redacéo do artigo 4°, da Lei n. 4.338/1964, verbis:
Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e
economia publica, o presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, podera suspender, em
despacho fundamentado, a execucdo da liminar e da sentenca; dessa
decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias,
contados da publicac&o do ato. (grifos no original)
E importante advertir que essa expressdo ndo é absolutamente sinénima do termo
periculum in mora inverso (na qualidade de pressuposto fundamental para a
concesséo da medida liminar), guardando, na verdade, em relacao a este, uma
intima relacao de espécie e género.
Por efeito, o requisito da ndo producédo do denominado periculum in mora inverso
abrange, em sua plenitude, o chamado risco de grave lesdo a ordem publica
(incluindo, neste dltimo, a ordem administrativa em geral), sem, no
entanto, esgotar o instituto, uma vez que, reconhecidamente, pode também existir
a hipétese em que o gravame (ou prejuizo efetivo irreparavel ou de
dificil reparacéo), derivado do eventual deferimento da medida liminar (sobretudo
como antecipacdo de tutela cautelar na acdo propria), venha a atingir
apenas um particular e, por consequéncia, um interesse eminentemente privado.
A concluséao, portanto, € no sentido de que o pressuposto genérico da nao
producao do periculum in mora inverso (ou reverso) possui uma dimensao muito
mais ampla que, necessariamente, transcende ao simples requisito, expresso em
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lei, da suspensdo da medida liminar no mandamus, a exemplo de
outras disposi¢cdes normativas dotadas de nitida especificidade que, exatamente
por esta razdo, somente a qualificam como espécie do género maior”.

Outrossim, discussao acerca da forma de controle dos gastos publicos com os Jogos Olimpicos
e Paralimpicos extrapola o ambito de cognicao desta suspenséao de liminar, a qual esta adstrita
a analise de violacdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade. Nesse sentido, restou consignado na .
decisao agravada, in verbis:

A presente decisdo em nada afeta o eventual sucesso da acéo civil movida e nem
a necessaria e imperativa prestacdo de contas transparente dos convénios e
recursos repassados.

Neste sentido, as razdes esposadas pelo Recorrente ndo séo suficientes a reconsideragcao ou
modificacdo da decisao de fls. 194/198, pois os argumentos alinhados, em nada abalam o teor
da decisado objurgada, ndo se vislumbrando motivos para o exercicio do juizo de retratacéo,
razao pela qual mantenho a mesma por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, conheco do Agravo Interno e o desprovejo.

E como voto.

POUL ERIK DYRLUND
Presidente

[1] In, “Revista da EMERJ, n. 66, PP. 249-286", disponivel em
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