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EMENTA

REMESSA NECESSARIA. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO FINANCEIRO. PERCENTUAL MINIMO DE APLICAQAO NA
SAUDE PELO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ARTIGO 196, 198, 160 DA CF/88 E LEI
COMPLEMENTAR 141 DE 2012.

1. Trata-se de remessa necesséria e recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico
Federal em razéo de sentenca de improcedéncia proferida pelo juizo da 292 Vara Civel do Rio
de Janeiro.

2. O Ministério Publico Federal ajuizou acgéo civil publica em face do Estado do Rio de Janeiro e
da Uni&o objetivando a retencéo parcial de valores correspondentes ao Fundo de Participacao
dos Estados — FPE com o repasse direto da importancia retida ao Fundo Estadual de Saude,
como autorizado pelo artigo 160, paragrafo unico, Il, da CRFB/88 e pelo artigo 26 da Lei
Complementar 141/2012, de forma a assegurar 0os recursos financeiros necessarios para o
investimento obrigatério em ac¢des e servi¢os publicos de saude.

3. Para a perpetuacdo da constante implementagdo dos objetivos constitucionais, deve-se
atentar que para todo direito, ha um custo. Tal no¢cdo demanda dos agentes publicos maior
pericia quanto as receitas e despesas de maneira a garantir o equilibrio econémico-financeiro.
Ainda nessa compreensao, ndo se pode desconhecer que o constituinte garantiu que o direito a
saude sera financiado pelo Estado, por toda a sociedade e de maneira cooperativa entre 0s
entes publicos.

4. Assim, prevé, dentre outras receitas, a advinda de transferéncia intergovernamental conforme
o artigo 198, 88 2° e 3°. Outrossim, a Lei Complementar 141 de 2012 veio regulamentar a
norma constitucional. Nesse desiderato, previu o percentual minimo de aplica¢éo e solucionou
davidas de aplicacao, investimento, base de célculo e outras celeumas em aberto.

5. Nesses termos, preceitua no artigo 6°: “Os Estados e o Distrito Federal aplicarao,
anualmente, em ac¢des e servi¢cos publicos de saude, no minimo, 12% (doze por cento) da
arrecadacao dos impostos a que se refere o art. 155 e dos recursos de que tratam o art. 157, a
alinea “a” do inciso | e o inciso Il do caput do art. 159, todos da Constituicdo Federal, deduzidas
as parcelas que forem transferidas aos respectivos Municipios.”

7. Aliado a isso, a Constituicdo Federal de 1988 veda a retencéo ou qualquer restricdo a entrega
e ao emprego dos recursos atribuidos aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios com a
ressalva de que tais obrigagdes podem ser condicionadas ao cumprimento do artigo 198, §2°.

8. Ou seja, pode haver retencédo da transferéncia para fins de comprovacéo do percentual
minimo anual direcionado as acdes e servigos publicos de saude conforme o inciso Il do artigo
160 da CF/88. De mais a mais, o descumprimento do percentual minimo estatuido pela
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Constituicdo com apoio da LC 141/2012 é fato grave a admitir, inclusive, a intervencdo da Unido
nos Estados como prevé o artigo 34.

9. Justamente para evitar a interferéncia na autonomia do estado-membro, a Lei Complementar
141/12 prevé no artigo 26 a possibilidade de se condicionar a entrega de recursos a
comprovacado da aplicacdo do percentual minimo que deixou de ser aplicado em acfes e
servicos de saude no exercicio anterior, e, ainda, a possibilidade de os recursos serem
depositados diretamente em conta corrente vinculada ao Fundo de Saude, como requer o
Ministério Publico Federal.

10. A luz de tais digressdes, percebe-se que a imposi¢do de cumprimento constitucional e da lei
complementar 141 de 2012 nao se confunde com interferéncia em politicas publicas. Isso
porque, o Ministério Publico Federal ao pretender a retencdo do repasse para direta entrega ao
Fundo Estadual de Saude, ou, a Unido ao condicionar o repasse estadual conforme o inciso Il
do artigo 160 da CF/88 somente intentam o cumprimento de norma impositiva.

11. Nao se trata de determinar ou exigir como o percentual obrigatério sera gasto, porquanto tal
seara é da autonomia estadual. Entdo, pode-se averiguar se o estado-membro cumpriu as
exigéncias legais sem que isso denote qualquer interferéncia na politica publica de escolha
acerca das acdes de saude a serem implementadas.

12. No caso, foi empenhado e liquidado a importancia de R$ 3.754.739.114,89, correspondente
ao percentual de 10,35% da verba vinculada a salde publica. Deste montante, apenas 5,09%,
ou seja, R$ 1.847.757.344,01 foram efetivamente aplicados em saude pelo Estado do Rio de
Janeiro no exercicio de 2016.

13. Observa-se, pois, a insuficiéncia dos recursos destinados ao financiamento da saude no
Estado do Rio de Janeiro, porqguanto empenhados valores abaixo do piso constitucional. Ainda
mais grave, € a expressiva diferenca, na ordem de R$ 1.906.981.770,88, entre os valores
empenhados e liquidados e o valor efetivamente pago.

14. Para fins de cumprimento do percentual minimo é imperioso que as despesas inscritas em
restos a pagar possuam disponibilidade de caixa (saldo financeiro) para efetivo pagamento, com
as verbas depositadas na conta vinculada do Fundo Estadual de Saude. Assim, a diferenca do
valor a ser aplicado em saude para obtencéo do indice é de R$2.505.516.126,73.

15. De mais a mais, o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, emitiu parecer prévio
contrario as contas de Governo do Rio de Janeiro referente ao ano de 2016 nos autos do
processo administrativo n® 101.576-6/172 com o reconhecimento de aplicacédo inferior ao
percentual minimo na saude.

16. Vale apontar que o Tribunal de Conta da Unido no parecer contrario a aprovacao das
Contas pontuou existirem, ainda que vigente a aludida crise do Estado, gastos com pessoal
muito acima do limite permitido pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), uma vez que o
Executivo alcancou o equivalente a 61,73% da Receita Corrente Liquida, quando o maximo
seria de 49%.

17. No ponto, ainda, ndo se pode olvidar da existéncia de diversas acdes penais movidas pelo
Ministério Publico Federal decorrentes dos desdobramentos da “Operacédo Lava Jato”, no
intento de apurar diversos crimes teriam sido praticados por ex-gestores no Estado do Rio de
Janeiro, inclusive no ambito da Secretaria de Saude

18. Nesse guadro, mais um dado a apontar a incorreta aplicacdo de verbas com prejuizo aos
setores deficientes, principalmente a saude publica. A atuacdo do Poder Judiciario, nesse
cenario, se faz possivel e orientada normativamente. Caso contrario, ndo somente o Executivo
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estaria descumprimento a Constituicdo e a Lei Complementar 141 de 2012, mas também o
Judiciério.

18. A luz de todos os apontamento, percebe-se que ndo basta a exigéncia normativa, pois a
existéncia de uma conta Unica permitiu a ocorréncia de irregularidade como a da presente
demanda. Logo, com base nos artigos 160, inciso Il, 198, §2° da CF/88 e artigos 6°, 24 e 26 da
Lei Complementar 141 de 2012, deve-se exigir que o percentual seja destinado ao Fundo
Estadual de Saude e, igualmente, condicionar os repasses a comprovacao do correto
direcionamento. Ora, ndo hé discricionariedade para a escolha do administrador, a exigéncia
normativa € de aplicacdo de 12%, nada menos. Por fim, ndo cabem previsdes desprovidas de
comprovacao de que a efetivacdo da medida gerara dano superior aos beneficios ou a outros
direitos sociais, pois tal especulacdo esbarra na certeza de que a aplicacdo do percentual
minimo de 12% aumentara a garantia e efetividade dodireito a satde no ambito do Estado do
Rio de Janeiro.

19. Tutela de urgéncia deferida.

20. Remessa necessaria e apelacéo conhecidos e providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a
Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, nos termos do art.942,
do CPC, por maioria, conhecer e conceder provimento a remessa necessaria e ao recurso, na
forma do relatério e voto constantes dos autos, que passam a integrar o presente julgado.

Rio de Janeiro, 20/10/2020 (data do julgamento).

ALFREDO JARA MOURA
Juiz Federal Convocado
Relator
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VOTO VISTA

Trata-se de remessa necessaria e de apelagdo interposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL objetivando a reforma da sentenca (fls. 453/460) proferida pelo Juizo da
29 Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro que, nos autos da agao civil publica
ajuizada em face da UNIAO e do ESTADO DO RIO DE JANEIRO pleiteando “a retencdo
parcial de valores correspondentes ao Fundo de Participagdo dos Estados — FPE com o repasse
direto da importdncia retida ao Fundo Estadual de Saude, como autorizado pelo art. 160,
paragrafo unico, I, da CR/88 e pelo art. 26 da Lei Complementar n° 141/2012, de forma a
assegurar os recursos financeiros necessarios para o investimento obrigatorio em agoes e
servigos publicos de saude”, julgou o pedido improcedente, com base no art. 487, I, do CPC/2015,
sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (art. 18 da Lei n® 7.347/85).

Em suas razdes (fls. 477/498), o Parquet Federal alega, em sintese: 1) a inequivoca
comprovacao de que o Estado do Rio de Janeiro ndo repassou ao Fundo Estadual de Satde o
percentual minimo de 12% da arrecadagdo fixado pelos artigos 198 da CRFB/88 e 24 da Lei
Complementar 141/2012; ii) a possibilidade de impor a Unido a retencdo parcial dos valores
correspondentes ao Fundo de Participacdo dos Estados — FPE com direto repasse ao Fundo
Estadual de Saude conforme estabelece o artigo 160, paragrafo unico, inciso Il da CRFB/88 e o
artigo 26 da Lei Complementar 141/2012, eis que com a vinculagdo constitucional e legal ndo ha
se falar em receita ordindria, mas recurso orcamentario vinculado com obriga¢do de depdsito em
conta especifica do gestor de saude; iii) que no exercicio de 2016 foi empenhada e liquidada a
importancia de R$3.754.739.114,89, correspondente ao percentual de 10,35% da verba vinculada a
saude publica, sendo que, deste montante, apenas 5,09%, ou seja, R$ 1.847.757.344,01 foram
efetivamente aplicados em saude pelo Estado do Rio de Janeiro no exercicio de 2016, faltando R$
2.505.516.126,73, o que causou inegaveis prejuizos a adequada prestagao dos servicos de satude,
culminando na interrupg¢do parcial ou plena paralisacdo de servigos e gerando maiores agravos a
saude e a vida da populagdo usuéria do SUS; iv) a situagdo ficou agravada pelo quadro cronico de
descumprimento efetivo do percentual minimo constitucional nos ultimos exercicios, evidenciado
pelos Relatoérios Gerenciais correspondentes as situagdes contdbeis dos meses de dezembro de
2013, 2014 ¢ 2015 — objeto da ACP 0083284-72.2016.4.02.5101; v) a situagdo critica do
financiamento da satde no Estado do Rio de Janeiro impde a adogcdo da retengdo e direto repasse
ao Fundo de Saude conforme previsto no artigo 160 da Carta da Republica; vi) ha possibilidade de
intervencao judicial de modo a assegurar o cumprimento de norma constitucional e legal,
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sobretudo conforme a decisdo proferida na Suspensdao de Tutela Antecipada n® 175 pelo STF.
Menciona, ainda, a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 45 e a sentenca
proferida pela 18" Vara Civel do Rio de Janeiro na Ag¢do Civil Publica 0083284-
72.2016.4.02.5101; e vii) que, ndo obstante tenha sido a Unido inserida no polo ativo da presente
demanda, e informe a incidéncia da compensa¢ao do montante ndo empenhado em saude no
exercicio de 2016, no percentual de 1,35%, com base no que consta da base de dados do SIOPS e
no limite definido no art. 13, § 2°, II, do Decreto n® 7.827/2012 — nos termos esclarecidos na Nota
Técnica N° 243/2017-CSIOPS/CGES/DESID/SE/MS de fl. 342/345 ¢/c Demonstrativo de
Distribui¢ao da Arrecadagao de fl. 360/363 —, permanece o interesse processual na presente
demanda para alcancar a totalidade do valor que efetiva e materialmente (empenho, liquidagao e
pagamento) deixou de ser repassado pelo Estado do Rio de Janeiro ao Fundo Estadual de Satde
para aplicagdao nas agdes e servigcos publicos de saude, no percentual de 6,91%, conforme
fartamente esclarecido na inicial e no recurso.

Contrarrazdes do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 524/548, pelo desprovimento do
recurso, com o pedido de que, na hipdtese de entender-se pela procedéncia dos pedidos
formulados, seja reconhecido que a condicdo para que ndo haja a retencao de repasses devera ser o
emprego de R$ 543.889.173,67 nos servigos de saude, e ndo de R$ 2.505.516.126,73, sendo
expressamente ressalvada a compensacdo das quantias que ja tiverem sido condicionadas pelo
Tesouro Nacional.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 566/569, pelo conhecimento e
provimento do recurso, em razdo da violagao aos artigos 158, 159, 160 e 198 da CRFB/88, bem
como aos arts. 24 e 26 da Lei Complementar n® 141/2012.

Na sessao de julgamento da 6* Turma Especializada realizada em 12/12/18, o ilustre
Relator, Juiz Federal Convocado Alfredo Jara Moura, deu provimento a apelagdo e a remessa para
determinar a Unido que condicione o repasse proveniente das receitas do inciso II, caput, do art.
158; alineas “a” e “b”, do inciso I e o inciso II, caput, do art. 159 da CRFB/88 (Fundo de
Participacdo dos Estados), no montante de R$ 2.505.516.126,73, correspondente ao valor que
deixou de ser aplicado em satude no exercicio de 2016, mediante o depdsito direto em conta
corrente vinculada ao Fundo Estadual de Satde; bem como para condenar o Estado do Rio de
Janeiro a aplicar as verbas recebidas pela transferéncia da Unido, com depdsito direto na conta
corrente vinculada ao Fundo Estadual de Satde, nas agdes e servigos publicos de saude, com base
no art. 3° da LC 141/2012, para efeito de cumprimento do limite constitucional, com a fixacdo de
multa cominatoria diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por eventual descumprimento de cada
obrigac¢do fixada na sentenga, com o depodsito dos valores em conta vinculada ao Juizo ordinario, a
serem revertidos ao Fundo Nacional dos Direitos Difusos de que trata o art. 13 da Lei n°® 7.347/85
(fls. 581/609).

Apo6s o voto do Juiz Federal Convocado José Carlos da Silva Garcia negando
provimento a apelacdo e a remessa necessaria, considerando como principal fundamento a
auséncia de expertisse do Judiciario na aferi¢cdo eficiente dos reflexos sistémicos de decisdo, o
julgamento foi adiado em razao do pedido de vista do Desembargador Federal Guilherme Calmon
Nogueira da Gama.
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Na sessao de 03/04/2019, o Desembargador Federal Guilherme Calmon Nogueira da
Gama acompanhou o Relator para dar provimento a apelacdo e a remessa, e, considerando a
divergéncia do Juiz Federal Convocado José Carlos da Silva Garcia que negava provimento a
apelacdo e a remessa necessaria, foi sobrestado o julgamento em razao do art. 942 do CPC/2015,
consoante art. 210-a do RITRF2.

Prosseguindo o julgamento, nos termos do art. 942 do CPC/2015, na sessao ampliada
da 6 Turma Especializada realizada no dia 13/06/2019, ap6s o voto do Desembargador Federal
Ricardo Perlingeiro acompanhando o voto divergente do Juiz Federal Convocado José Carlos da
Silva Garcia, pedi vista dos autos para apreciar a questao.

Na sessao realizada em 15/08/2019, apos ponderagdes dos integrantes da 6* Turma
Especializada ampliada (notas taquigraficas — fls. 702/722) sobre a tutela de urgéncia e o meérito
recursal, o julgamento foi adiado.

O Estado do Rio de Janeiro juntou peti¢ao, a fl. 725, requerendo a retirada do
processo da pauta de julgamento designada para o dia 19/09/2019, ao argumento de que anexaria
novos documentos demonstrando de forma contundente o substancial incremento relativo aos
valores repassados ao Fundo Estadual de Saude, corroborando a informac¢do de que eventual
decisdo desfavoravel impediria o cumprimento de percentual do ano de 2019.

A 6 Turma Especializada, em sua composi¢ao ampliada, ao apreciar a questdo na
sessao do dia 19/09/2019, adiou o julgamento (fl. 728).

Instado a se manifestar (fl. 729), o Estado do Rio de Janeiro apresentou peticao (fls.
731/783), com os seguintes documentos:

- Restos a pagar do exercicio de 2016 (doc. 1 — fls. 738/739): Aduz reconhecer nao
ter sido devidamente aplicado em programas e agdes de saude, no exercicio de 2016, o valor de R$
598.534.354,00 (quinhentos e noventa e oito milhdes, quinhentos e trinta e quatro mil trezentos e
cinquenta e quatro Reais), que, no entanto, foi liquidado j& no exercicio de 2017, o que ocasionaria
a perda superveniente do interesse de agir na presente demanda.

-Execucdo orcamentaria do exercicio de 2019, com énfase no orgcamento da saude
(doc. 2 — fls. 740/760): Esclarece as razdes pelas quais nao foi possivel atingir, até o dia 11 de
novembro, o percentual de 12% (doze por cento) em agdes e servicos de saude.

- Acompanhamento mensal das medidas de ajuste adotadas pelo Estado do Rio de
Janeiro no or¢camento de 2019 (doc. 3 — fls. 761/783): Argumenta que tal documento, produzido
pelo Conselho de Supervisdao do Estado, atestaria as medidas adotadas e as dificuldades
enfrentadas para a retomada do crescimento econdmico.

Foi aberta vista ao Ministério Publico Federal (fl. 784), para manifestacdo sobre os
documentos apresentados.

Manifestagao do Parquet Federal (fls. 786/790), no sentido de que a documentagao
apresentada pelo Estado do Rio de Janeiro ndo altera a situagdo apresentada na inicial e a urgéncia
em assegurar a continuidade das acdes e servigos publicos de saude em garantia ao minimo
estipulado constitucionalmente.

Nova peticao do Estado do Rio de Janeiro (fls. 801/802) juntando documentos
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demonstrando o cumprimento do disposto no art. 6° da Lei Complementar n® 141/2012 referente
ao exercicio de 2019.

Como a nova documentagao se insere em periodo distinto do discutido nos autos, o
processo foi incluido em pauta.

Em razao da suspensao das sessdes presenciais por conta da pandemia da COVID 19
(Resolugdao TRF2-ERST-2020/00012), a sessao do dia 19/03/2019 ndo foi realizada e a questao
discutida nos autos retorna, agora, a deslinde.

A Constituicdo da Republica prevé expressamente que o direto a satde serd
financiado pelo Estado, por toda a sociedade e de maneira cooperativa entre os entes publicos,
estabelecendo em seu art. 198, §§2° e 3°:

Art. 198. As agoes e servigcos publicos de saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada
e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

§ 2°A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios aplicarao,

anualmente, em agoes e servigos publicos de saude recursos minimos derivados da aplica¢do de
percentuais calculados sobre: (Incluido pela

Emenda Constitucional n° 29, de 2000)

I - no caso da Unido, a receita corrente liquida do respectivo exercicio

financeiro, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze por cento),; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 86, de 2015)

I — no caso dos Estados e do Distrito Federal, o produto da arrecadagdo dos impostos a que se
refere o art. 155 e dos recursos de que tratam os arts. 157 e 159, inciso I, alinea a, e inciso I,
deduzidas as parcelas que forem transferidas aos respectivos Municipios; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 29, de 2000)

1II — no caso dos Municipios e do Distrito Federal, o produto da arrecada¢do dos impostos a que
se refere o art. 156 e dos recursos de que tratam os arts. 158 e 159, inciso I, alinea b e §
3 (Incluido pela Emenda Constitucional n°29, de 2000)

§ 3 Lei complementar, que sera reavaliada pelo menos a cada cinco anos, estabelecera:(Incluido
pela Emenda Constitucional n°29, de 2000)

I - os percentuais de que tratam os incisos Il e Ill do § 2°; (Redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 86, de 2015)

1l — os criterios de rateio dos recursos da Unido vinculados a saude destinados aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, e dos Estados destinados a seus respectivos Municipios,
objetivando a progressiva redugdo das disparidades regionais, (Incluido pela Emenda

Constitucional n° 29, de 2000)

111 — as normas de fiscalizagdo, avaliag¢do e controle das despesas com
saude nas esferas federal, estadual, distrital e municipal; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 29, de 2000)

No ensejo de regulamentar a matéria, foi editada a Lei Complementar n® 141/2012,
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estabelecendo no art. 6°, in verbis:

Art.6°: Os Estados e o Distrito Federal aplicardo, anualmente, em agoes e servigos publicos de
saude, no minimo, 12% (doze por cento) da arrecadagdo dos impostos a que se refere o art. 155 e
dos recursos de que tratam o art. 157, a alinea “a” do inciso I e o inciso Il do caput do art. 159,
todos da Constitui¢do Federal, deduzidas as parcelas que forem transferidas aos respectivos

Municipios.

O descumprimento do percentual minimo previsto na Constitui¢ao e regulamentado
na Lei Complementar n® 141/2012 constitui fato que, inclusive, autoriza a intervencao nos Estados
e no Distrito Federal, a luz do art. 34 da CRFB/88:

Art. 34. A Unido ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

()

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

()

e) aplicagcdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutenc¢do e desenvolvimento do ensino e nas agoes e servigos
publicos de saude.

Para evitar a adogdo de tal medida, a Lei Complementar n° 141/12, no art. 26, §1°,
estabelece a possibilidade de se condicionar a entrega de recursos a comprovagao da aplicacao do
percentual minimo que deixou de ser aplicado em acdes e servigos de satde no exercicio anterior,
e, ainda, a possibilidade de os recursos serem depositados diretamente em conta corrente vinculada
ao Fundo de Saude, exatamente como pleiteia o Parquet federal em sua inicial:

Art. 26. Para fins de efetiva¢do do disposto no inciso Il do paragrafo unico do art. 160 da
Constitui¢do Federal, o condicionamento da entrega de recursos poderad ser feito mediante
exigéncia da comprovagdo de aplica¢do adicional do percentual minimo que deixou de ser
aplicado em agoes e servicos publicos de saude no exercicio imediatamente anterior, apurado e
divulgado segundo as normas estatuidas nesta Lei Complementar, depois de expirado o prazo

para publica¢do dos demonstrativos do encerramento do exercicio previstos no art. 52 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.

¢ 1o No caso de descumprimento dos percentuais minimos pelos Estados, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios, verificado a partir da fiscaliza¢do dos Tribunais de Contas ou das informagoes
declaradas e homologadas na forma do sistema eletronico instituido nesta Lei Complementar, a
Unido e os Estados poderdo restringir, a titulo de medida preliminar, o repasse dos recursos
referidos nos incisos Il e Il do § 2° do art. 198 da Constitui¢do Federal ao emprego em agoes e
servigos publicos de saude, até o montante correspondente a parcela do minimo que deixou de ser
aplicada em exercicios anteriores, mediante depdsito direto na conta corrente vinculada ao
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Fundo de Saude, sem prejuizo do condicionamento da entrega dos recursos a comprova¢do
prevista no inciso 1l do paragrafo unico do art. 160 da Constitui¢do Federal.

Com efeito, diversamente do apontado pelo voto divergente, de lavra do Juiz Federal
Convocado José Carlos da Silva Garcia, ndo se trata de falta de expertisse do Judiciario na afericao
eficiente dos reflexos sistémicos de uma interferéncia em politicas publicas, mas de cumprimento
de normas constitucionais e legais impositivas que autorizam expressamente a direta entrega do
repasse de recursos federais ao Fundo Estadual de Saude.

Como bem pontuado pelo Relator, Juiz Federal Convocado Alfredo Jara Moura,
“ndo se trata de determinar ou exigir como o percentual obrigatorio sera gasto, porquanto tal
seara ¢ da autonomia estadual. Entdo, pode-se averiguar se o estado-membro cumpriu as
exigéncias legais sem que isso denote qualquer interferéncia na politica publica de escolha acerca
das agoes de saude a serem implementadas.”

O voto condutor colaciona arestos desta Corte em tal sentido, um deles, inclusive,
reconhecendo o direito a indenizagdo pela nao aplica¢ao do percentual devido (TRF2 — 5* Turma
Especializada — Rel. Des. Fed. Marcus Abraham - AC 0023830-16.2006.4.02.5101 0 — Disp:
12/05/2015).

Na hipdtese, o Ministério Publico Federal comprovou que houve grave insuficiéncia
dos recursos destinados pelo Estado do Rio de Janeiro ao financiamento da saude no ano de 2016,
eis que foi empenhada e liquidada a importancia de R$ 3.754.739.114,89, correspondente ao
percentual de 10,35% da verba vinculada a saude publica e, deste montante, apenas 5,09%, ou
seja, RS 1.847.757.344,01, foram efetivamente aplicados em saude pelo Estado do Rio de Janeiro
no exercicio de 2016, que inseriu o restante em restos a pagar, apesar da falta de disponibilidade
financeira. Assim, a diferenca do valor a ser aplicado em saude para obtencdo do indice ¢ de
R$2.505.516.126,73.

O Estado do Rio de Janeiro sustenta, como ponto nodal, a tese de que o art. 24 da Lei
Complementar n® 141/2012 possuiria um sentido teleoldgico através do qual se a despesa foi
liquidada, ¢ porque houve a efetiva prestacdo de satde, sendo atingida a finalidade do interesse
publico, ainda que nao tenha sido realizado o pagamento ao credor.

O art. 24 da Lei Complementar n°41/2012, que regulamenta o § 30 do art. 198 da
Constituicdo Federal, dispondo sobre os valores minimos a serem aplicados anualmente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios em agdes e servigos publicos de saude, € os critérios
de rateio dos recursos de transferéncias para a satde e as normas de fiscalizacdo, avaliacao e
controle das despesas com satde nas trés esferas de governo estabelece, in verbis:

Art. 24. Para efeito de cadlculo dos recursos minimos a que se refere esta Lei
Complementar, serdo consideradas:

I - as despesas liquidadas e pagas no exercicio; e
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I - as despesas empenhadas e ndo liquidadas, inscritas em Restos a Pagar até o

limite das disponibilidades de caixa ao final do exercicio, consolidadas no Fundo de
Saude.

§ 1o A disponibilidade de caixa vinculada aos Restos a Pagar, considerados para
fins do minimo na forma do inciso Il do caput e posteriormente cancelados ou
prescritos, deverd ser, necessariamente, aplicada em agoes e servigos publicos de
saude.

§ 20 Na hipotese prevista no § 1o, a disponibilidade deverd ser efetivamente
aplicada em agoes e servicos publicos de saude até o término do exercicio seguinte
ao do cancelamento ou da prescri¢do dos respectivos Restos a Pagar, mediante
dotagdo especifica para essa finalidade, sem prejuizo do percentual minimo a ser
aplicado no exercicio correspondente.”

A tese de que a metodologia de céalculo adotada pelo MPF ¢ indevida, por considerar
a totalidade do valor que efetiva e materialmente (empenho, liquidagao e pagamento) deixou de
ser repassado pelo Estado do Rio de Janeiro, nao encontra respaldo.

De acordo com a exegese da Procuradoria do Estado, na pratica, se alguma despesa
inscrita em “restos a pagar”, por algum motivo, ndo fosse paga posteriormente, deveria ser
excluida do computo do percentual minimo, o que ndo se pode admitir, pois em tal caso
estariamos autorizando o enriquecimento sem causa do Estado.

O art. 35 da Lei n°® 4.320/64 positiva o principio da competéncia, que estabelece
expressamente que pertencem ao exercicio financeiro as despesas nele legalmente empenhadas:

Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:
[ - as receitas nele arrecadadas;

11 - as despesas nele legalmente empenhadas. (g.n)

Por sua vez, a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000),
dentro da mesma concepgao, assevera no seu art. 42:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou érgdo referido no art. 20, nos ultimos dois quadrimestres
do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro
dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo unico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa serdo considerados os encargos e
despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio. (¢.n)
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Como se pode depreender, as despesas empenhadas integram o respectivo exercicio,
sendo, ainda, expressamente vedada a inclusdo de registros de valores como “restos a pagar”
quando ndo existam valores correspondentes em disponibilidade de caixa.

O art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser interpretado em consonancia
com outros principios or¢amentarios, como os principios da a¢do planejada, do equilibrio e da
transparéncia das contas publicas, assim como em observancia aos principios da oportunidade e da
prudéncia, devendo ser consideradas contraidas as obrigacdes de despesa logo que se aperfeigoem
os contrato administrativos.

Os documentos de fls. 19/23 evidenciam que, no exercicio de 2016, o ente estadual
empenhou e liquidou percentual de 10,35% da verba vinculada a saude publica (abaixo do minimo
constitucional), sendo extremamente grave e expressiva a diferenga, na ordem de R$
1.906.981.770,88, entre os valores empenhados e liquidados e os valores efetivamente pagos —
montante ndo alcancado pela atuagdo de oficio da Unido informada na Nota Técnica N° 243/2017-
CSIOPS/CGES/DESID/SE/MS (fls. 342/345).

O ente estadual, no ano de 2016, inclusive, apesar de nao ter pago despesas atreladas
a servigos publicos de satide em valor tao vultuoso, apresentou parecer do Tribunal de Conta da
Unido contrario a aprovagao de suas contas por apresentar gastos com pessoal muito acima do
limite permitido pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), alcancando o equivalente a 61,73%
da Receita Corrente Liquida, quando o maximo seria de 49%.

O provimento jurisdicional no sentido de determinar que Unido retenha parcialmente
os valores correspondentes ao Fundo de Participacdo dos Estados — FPE com direto repasse ao
Fundo Estadual de Saude conforme previsto no artigo 160, paragrafo unico, inciso II da CRFB/88
e artigo 26 da Lei Complementar 141/2012 n3o ¢ uma medida contra o Estado, pois apenas
concretiza e reforca a obrigagdo do ente no estrito cumprimento da destinagdo constitucional a
qual estd atrelada, eis que ndo se trata de receita ordindria, mas de recurso or¢amentario vinculado.

A regra insculpida no art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser estritamente
observada, sobretudo em relagdo a despesas que integram os percentuais minimos na saude e como
destacado pelo Ministério Publico Federal (fl. 790), “as despesas inscritas em restos a pagar do
ultimo ano de mandato do gestor s6 podem ser consideradas no computo do percentual minimo de
gastos regulares, ou seja, se o valor dessas despesas correspondesse a valor igual ou superior ao
registrado em disponibilidade de caixa”.

A juntada a posteriori de documentos demonstrando que na atual gestdo a aplicacao
de recursos na saude tem sido ampliada (fls. 738/783) nao impacta o passivo que foi empenhado e
ndo pago em 2016, e, ainda, que sequer foi registrado em disponibilidade de caixa no respectivo
exercicio, em flagrante ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nao se pode admitir a inscri¢do em restos a pagar de valores que superem a
disponibilidade de caixa existente ao final do exercicio, sob pena de assuncao imoderada de
dividas e desvirtuamento de recursos repassados pela Unido de forma vinculada como verdadeiros
“cheques em branco” ao ente estadual.

As conjecturas no sentido de que a efetivagao da medida impedird que o Estado se
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reerga e gerara dano superior aos beneficios ou a outros direitos sociais ndo se sustentam, pois,
mais uma vez, como bem destacado pelo brilhante voto condutor, “tal especulagdo esbarra na
certeza de que a aplica¢do do percentual minimo de 12% aumentard a garantia e efetividade do
direito a saude no ambito do Estado do Rio de Janeiro.”

Nesse ponto, vale ainda a transcrigao de trecho do parecer do Ministério Publico
Federal em sua atuacdo como custos legis (fl. 568):

“(...) ndo é o caso de se destinar mais dinheiro para a Saude em detrimento de outras
necessidades publicas ou, ainda, de se determinar como a verba serad aplicada dentro do ambito
Estadual da Saude mas sim, DE SE GARANTIR QUE SEJA APLICADO O MINIMO EXIGIDO
CONSTITUCIONALMENTE motivo pelo qual, ndo se sustenta o fundamento do i. Juizo a quo no
sentido de que o condicionamento da entrega dos recursos referidos nos presentes autos estaria
inserido no ambito da discricionariedade da Administragdo Publica, ndo podendo o Poder
Judiciario determinar a adogdo de providéncias.”

O argumento de que o atual governo ndo pode ser responsabilizado pela ma gestao
anterior, ante a aplicagcdo do principio da intranscendéncia subjetiva, também ndo se aplica ao
caso, eis que as verbas federais destinadas ao Estado em discussdo nao constituem receita
ordinaria estadual e ndo ha qualquer pedido de suspensdo de transferéncias de recursos federais ou
vedacdo de celebracdo de convénios, mas tdo apenas de condi¢cdo visando resguardar que a verba
tenha sua finalidade alcangada, com o repasse direto da importancia retida ao Fundo Estadual de
Saude, como autorizado pelo art. 160, paragrafo unico, II, da CR/88 e pelo art. 26 da Lei
Complementar n° 141/2012.

Ante o exposto, acompanho o voto do Relator, Juiz Federal Convocado Alfredo Jara
Moura, para votar no sentido de dar provimento a apelag¢do e a remessa, inclusive no tocante a
tutela, e determinar a Unido que condicione o repasse proveniente das receitas do inciso II, caput,
do art. 158; alineas “a” e “b”, do inciso I e o inciso II, caput, do art. 159 da CRFB/88 (Fundo de
Participagdo dos Estados), no montante de R$ 2.505.516.126,73, correspondente ao valor que
deixou de ser aplicado em saude no exercicio de 2016, mediante o depdsito direto em conta
corrente vinculada ao Fundo Estadual de Satde; bem como para condenar o Estado do Rio de
Janeiro a aplicar as verbas recebidas pela transferéncia da Unido, com depdsito direto na conta
corrente vinculada ao Fundo Estadual de Satde, nas agdes e servigos publicos de saude, com base
no art. 3° da LC 141/2012, para efeito de cumprimento do limite constitucional, com a fixacdo de
multa cominatoria diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por eventual descumprimento de cada
obrigagdo fixada, com o deposito dos valores em conta vinculada ao Juizo ordindrio, a serem
revertidos ao Fundo Nacional dos Direitos Difusos de que trata o art. 13 da Lei n® 7.347/85.

ALCIDES MARTINS
Desembargador Federal
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