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VOTO

Trata-se de Apelagdo interposta por ABENGOA
CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. em face de sentenga que
indeferiu a peti¢do inicial do presente Mandado de Seguranga, pela suposta
inadequagao da via do mandamus, que teria natureza de a¢ao de cobranga.

Cuida o caso de Mandado de Seguranga impetrado contra ato
omissivo imputado ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL NO RIO DE JANEIRO/RJ DRJ/RJO II e ao
PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO (PFN/RJ), que objetiva a concessao de seguranga
para que “seja determinado a autoridade coatora que realize a imediata
restituicdo referente ao PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-1295", ja
totalmente deferido, apurado um saldo credor em favor da impetrante de R$
912.470,56 (novecentos e doze mil, quatrocentos e setenta reais e cinquenta

e seis centavos (comunica¢do n. 07109-00008329/2019, com emissdo em
14/10/2019 — evento 1, ANEXO 5 do writ).

O impetrante sustenta que, embora o referido PER tenha sido
homologado, com reconhecimento do saldo credor em seu favor, em 2019, a
Administragao Tributdria ndo adotou providéncias para garantir o efetivo
pagamento do valor reconhecido, ultrapassando o prazo de maximo de 360
dias para que seja proferida decisdo administrativa, previsto no art. 24 da
Lei n° 11.457/07, em ofensa ao principio da razoavel duragdao do processo
(art. 5° inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal) e ao entendimento
firmado pelo STJ no julgamento do REsp 1.138.206/RS, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos (temas ns. 269 e 270).

O E. Relator entendeu, tal qual o juiz prolator da sentenga
recorrida, que o processamento deste Mandado de Seguranca violaria a
Stimula 269 do Supremo Tribunal Federal, pois seria equiparado a uma agao
de cobranga.



O Eminente Desembargador Federal WILLIAM DOUGLAS
RESINENTE DOS SANTOS apresentou Voto-Vista e inaugurou a
divergéncia.

Peco vénia ao Relator para acompanhar a referida
divergéncia.

De inicio, verifico que a peti¢do inicial foi indeferida com
base no art. 10 da Lei n. 12.016/2009, que assim dispde:

“Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada,
quando ndo for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos
requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragdo.

$ lo Do indeferimento da inicial pelo juiz de primeiro grau caberd
apelacdo e, quando a competéncia para o julgamento do mandado de
seguranga couber originariamente a um dos tribunais, do ato do relator
cabera agravo para o orgdo competente do tribunal que integre.”

Quanto a essa questdo, entendo importante destacar que nao
se trata, aqui, da utilizacio do Mandado de Seguranca como
substitutivo da acdo de cobranca. A pretensdo do impetrante ndo € obter
uma senten¢a condenatdéria que constitua a existéncia de um crédito e
obrigue a Unido (Fazenda Nacional) a paga-lo. Isso seria totalmente
desnecessario no caso em analise, pois 0 crédito ja esta constituido por
decisdo proferida pela Administracdo. O que se pretende ¢ o
cumprimento de decisdo administrativa, que constituiu juridicamente um
crédito, sobre o qual recai a obrigagdo de pagamento, conforme a legislacao
em Vvigor.

Nao ha, portanto, uma agdo de cobranga, da qual decorreria
uma sentencga condenatdria, passivel de posterior execugdo na via judicial.
A pretensao deduzida em Juizo é tio-somente a de se obter uma ordem
judicial, que fixe um prazo para o cumprimento de decisdo ja tomada
pela Administracio Publica, por meio de uma sentenca judicial de
natureza eminentemente mandamental.

Entendo, portanto, que o0 Mandado de Seguranca deveria
ter sido recebido e processado na origem, ante a adequacao do pedido a
via eleita.

Sendo assim, cabe destacar que, nos casos de indeferimento da
peticdo inicial (art. 485, I, do CPC), ¢ possivel que o Tribunal julgue
diretamente o mérito da causa, nas hipoteses previstas no artigo 1.013 do
CPC, que assim dispde:

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

$ 17 Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas
as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham
sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.



$ 29 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o
conhecimento dos demais.

$§ 3° Se o processo estiver em condi¢oes de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

1 - reformar sentenga fundada no art. 485 ;

1 - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir;

11l - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese em que
poderd julga-lo;

1V - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagdo.

No presente caso, 0 processo encontra-se em condigdes de ser
imediatamente julgado. A uma, porque nao ¢ necessaria dilagao probatoria
e a matéria de fato ¢ incontroversa. A duas, porque a discussdo ¢
eminentemente juridica e as teses estdo bem expostas pelas partes e pelos
votos ja proferidos Desse modo, embora tenha havido o indeferimento da
peticdo inicial, entendo cabivel o julgamento, de plano, do proprio mérito da
pretensao.

No mérito, acompanho o muito bem lancado voto
divergente proferido pelo E. Desembargador Federal WILLIAM
DOUGLAS.

Nao ha dissonancia entre os entendimentos esposados
no voto do E. Relator ¢ no voto-vista quanto a necessidade da
Administracdo Publica observar o principio da razoavel duragdo do
processo administrativo. Nesse ponto, concordamos todos que a conduta
omissiva injustificada da Administracdo afronta direito do contribuinte a
razoavel duragdao do processo e, com isso, o proprio principio da eficiéncia,
previsto no artigo 37, caput, da CRFB/88. O processo administrativo nao
pode tramitar indefinidamente, devendo a Administracdo resolvé-lo em
tempo razoavel, conforme os principios constitucionais ¢ a legislacao
infraconstitucional que rege a matéria.

Os arts. 48 e 49 da Lei n. 9.784/99 previram tanto o dever da
Administragao de emitir decisdo nos processos administrativos, quanto o
prazo de 30 (trinta) dias, apos concluida a instru¢do, para que uma decisao
seja tomada:

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos
processos administrativos e sobre solicitacoes ou reclamagoes, em
materia de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a
Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.



Em relacdo aos processos administrativos fiscais, a Lei
n. 11.457/2007, estabeleceu, em seu art. 24, o prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias para que a Administracio decida os requerimentos
administrativos de matéria tributaria:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) tem julgado repetitivo
sobre a questao (Tema 269):

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO
70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e
direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceu ao art. 5° o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoadvel é corolario
dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a
aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixacdo de prazo razoavel para a andlise e
decisdo das peti¢oes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal,
quiga fosse possivel a aplicacdo analogica em matéria tributaria, caberia
incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum (...).

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual
fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos
administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a
vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a



partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia
ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/08/2010, DJe 01/09/2010)”

Ocorre que, em relacdo ao prazo para efetivo pagamento,
ou seja para o cumprimento daquilo que foi decidido pela propria
Administracdo, a Unido (Fazenda Nacional) sustenta que nao ha
previsao de prazo na legislacao.

Grosso modo, o que alega o Poder Publico ¢ que ele tem um
prazo para proferir decisdes administrativas, mas ndo tem um prazo para
efetivamente cumpri-las. A Administragdo, portanto, entende que ndo esta
obrigada a cumprir aquilo que ela prépria decidiu, na medida em que nao ha
um prazo previsto para tanto. Em ultima andlise, isso representa um
esvaziamento completo da efetividade da decisdo proferida por absoluta
falta de forca normativa e de exequibilidade.

Nesse ponto, entendo, tal qual o Eminente Desembargador
WILLIAM DOUGLAS, que n3o ¢ razoavel supor que, embora a
Administrag¢ao tenha que observar prazos definidos para sua atuagdo durante
o processo administrativo, esteja ela desobrigada de observar qualquer
prazo para o cumprimento de suas decisoes.

Destaco do voto divergente:

“Ninguém pode ser obrigado a sujeitar-se aos abusos do fisco, tendo
direito reconhecido e valor descriminado para pagamento, sem nada
poder fazer para concretizar esse direito.

Tal como dito no apelo do impetrante (EVENTO 20 — proc. origindrio,
pagina 13, 3° paragrafo.) “ndo basta que seja proferida decisio que
reconhece o direito ao crédito. Existindo referido direito, ¢ imperioso que
a Administra¢do proceda a restituicdo dos valores ao contribuinte em
tempo razoavel. Interpretacdo diversa esvaziaria por completo o sentido
da norma, vez que autorizaria a Receita Federal a proferir decisdo, sem
que houvesse qualquer obrigacdo cumpri-las dentro de um prazo
razoavel”.

Muito esclarecedoras e razodveis sdo as decisées colacionadas pelo
apelante, especialmente a proferida pelo TRF-2, Apelagdo n°® 0114012-
67.2014.4.02.5101/RJ, Rel. Desembargador FERREIRA NEVES, Quarta
Turma Especializada, julgado em 13.09.2016, entendendo que “é de se
concluir que os pagamentos administrativos dos valores reconhecidos é



decorréncia logica e necessaria do julgamento dos processos
administrativos, ndo podendo a Administra¢do Tributaria postergar,
indefinidamente, o seu cumprimento. O siléncio da Administra¢do, nesse
caso, caracteriza abuso a ser corrigido”. Entendeu o i. desembargador
que naquele caso o prazo seria de 30 dias para a restitui¢do dos valores,
mas a agdo tramitou pelo rito comum, diferentemente da presente que
adotou o instrumento do mandado de seguranca.

Embora as a¢ées manejadas sejam diversas, resta certo que o Judiciario
deve buscar uma solu¢do para o problema de ndo haver previsdo de
prazo expresso para o efetivo pagamento apos o reconhecimento do
indeébito pela administra¢do, na via administrativa.”

Por fim, ressalto 0 longo prazo
decorrido desde a homologagdo do pedido de restituicdo formulado pelo
contribuinte, de modo que, se estivéssemos diante de uma decisdo judicial
definitiva, ¢ ndo diante de uma administrativa, o contribuinte ja teria
cumprido o prazo para o recebimento do precatério. Em ultima andlise, essa
postura da Fazenda Nacional configura verdadeiro incentivo a litigiosidade
e a multiplicagdo de demandas judiciais, em detrimento de composi¢ao
administrativa de conflitos, pois, na via judicial, o pagamento teria prazo
limite para ocorrer, ao passo que, na esfera administrativa, o contribuinte
estaria sujeito a um prazo indeterminado decidido unilateralemnte pela
Administra¢ao Publica.

Ante o exposto, acompanho a divergéncia e voto no sentido de
DAR PARCIAL PROVIMENTO a remessa necessaria ¢ ao apelo do
impetrante, nos termos do voto-vista do Exmo. Desembargador Federal
WILLIAM DOUGLAS.

Documento eletronico assinado por ERICO TEIXEIRA VINHOSA PINTO, Juiz Federal
Convocado, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 2% Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel no endereco eletrdnico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 20000918030v4 e do codigo CRC 88aa1261.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ERICO TEIXEIRA VINHOSA PINTO
Data e Hora: 25/4/2022, as 16:6:36
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5022111-83.2021.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS ABRAHAM

APELANTE: ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. (IMPETRANTE)
ADVOGADO: GABRIEL PRADO AMARANTE DE MENDONCA (OAB RJ164897)

APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

EMENTA

TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. IMEDIATA RESTITUICAO PRAZO “AD
ETERMUN”. ADMINISTRACAO. LIBERACAO DO
VALOR. DESCABIMENTO. VOTO-VISTA
DIVERGENTE. VENCEDOR.

1.Trata-se de recurso de Apelagdo em face de sentenca que
indeferiu a peti¢do inicial do presente Mandado de Seguranca,
nos termos do art. 10 da Lei n° 12.016/09, por inadequacao da
via eleita, cujo objetivo da impetracio ¢ a concessdo de
seguranca para que seja determinado a autoridade coatora que
realize a imediata restituicao administrativa.

2.Entendeu o i. voto relator ao negar provimento a apelacao
que, no que se refere ao pagamento da restituicdo pleiteada,
inexiste previsao normativa estabelecendo prazo maximo para
o efetivo recebimento de crédito objeto de pedido de
restituicdo e, a mingua de comando normativo nesse sentido,
nao pode o Poder Judiciario atuar na condicao de legislador
positivo, criando situacdo mais favoravel a determinado
contribuinte que se encontra em situagdo equivalente a de
outros contribuintes”. Sustentou ainda que a efetivacdo da
restituicdo dos créditos reconhecidos administrativamente em
favor do contribuinte depende de prévia dotagdo orcamentaria.

3.Voto divergente para dar parcial provimento a remessa
necessaria ¢ ao apelo da impetrante e reformar a sentenca
entendendo que hé o prazo para a autoridade coatora proceder
a restituicao e, no caso dos autos, que esta ha mais de 600 dias
sem solucdo, determinar que a restitui¢do seja feita no prazo
de 60 dias a contar da presente data. Entendeu-se que
“ninguém pode ser obrigado a sujeitar-se aos abusos do fisco,
tendo direito reconhecido e valor descriminado para



pagamento, sem nada poder fazer para concretizar esse
direito”. Precedente (TRF-2, Apelacdo n° 0114012-
67.2014.4.02.5101/RJ, Rel. Desembargador FERREIRA
NEVES, Quarta Turma Especializada, julgado em
13.09.2016).

4.Conforme voto divergente a hipdtese ndo € daquelas onde se
esta utilizando o mandado de seguranga como acdo de
cobranga, pois nao se busca o reconhecimento de obrigacao
inadimplida, ndo se constituird um titulo executivo, ndo se
conferird calculo, ndo se questionardo valores, nem esses
precisarao ser liquidados. Trata-se apenas em reconhecimento
de prazo de duragdo razoavel de processo administrativo
fiscal, com efetivo pagamento em prazo construido por
aplicacao analdgica ao pagamento via precatdrio, ou seja, no
prazo maximo de 1 ano e 6 meses. O julgamento foi feito pela
Administracdo e seu pagamento seguird o0 mesmo caminho. A
decisdo judicial se limita a, quando for o caso, garantir o prazo
de 360 dias para analise e, feita esta, que haja um prazo para
entrega do resultado ao contribuinte, mesmo que seja um
prazo longo como o aqui aplicado (um ano e meio). Quanto a
questdo de falta previsdo or¢camentaria, o voto da Ministra
Carmém Lucia no RE 1347090 explica que a auséncia de
recursos orcamentarios ndo ¢ argumento para se negar a
pretensdo, € que a Fazenda deve comprovar de forma cabal a
inexisténcia de recursos. E ndo se trata de preterir aqueles que
aguardam a referida ordem cronoldgica, mas entregar o direito
aqueles que buscam o Judiciario, em respeito aos principios
constitucionais do acesso ao Judiciario ¢ a duracao razoavel do
processo, garantindo-se a efetividade do processo, o seu
resultado no mundo real.

5.Voto vista acompanhando o voto divergente entendendo que
a postura da Fazenda Nacional configura verdadeiro incentivo
a litigiosidade e a multiplicacdo de demandas judiciais, em
detrimento de composi¢do administrativa de conflitos, pois, na
via judicial, o pagamento teria prazo limite para ocorrer, ao
passo que, na esfera administrativa, o contribuinte estaria
sujeito a um prazo indeterminado decidido unilateralmente
pela Administragao Publica.

6.Prosseguindo-se ao julgamento em quérum ampliado na
forma do art. 942 do Codigo de Processo Civil, a 3% Turma
Especializada decidiu-se, por maioria, nos termos do voto
divergente.

7DADO PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO E A
REMESSA NECESSARIA, nos termos do voto divergente,
para reformar a sentenca e declarar que ha o prazo maximo de
um ano € meio para a autoridade coatora proceder a restitui¢ao



¢, em relacdo ao caso dos autos, ha mais de 600 dias sem
solucdo, determinar que a restituicao seja feita no prazo de 60
dias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Egrégia 3a. Turma Especializada do Tribunal Regional Federal
da 2* Regido decidiu, por maioria, vencidos o relator ¢ o Desembargador
Federal FIRLY NASCIMENTO, dar parcial provimento a apelagdo ¢ a
remessa necessdria, nos termos do voto divergente do Desembargador
Federal WILLIAM DOUGLAS, acompanhado pelo Juiz Federal
Convocado ADRIANO SALDANHA e pelo Juiz Federal Convocado
ERICO TEIXEIRA, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2022.

Documento eletronico assinado por WILLIAM DOUGLAS RESINENTE DOS SANTOS,
Relator do Acordio, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢
Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no enderego eletronico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 20001029556v4 ¢ do codigo CRC d13a37b0.
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Data e Hora: 31/8/2022, as 8:34:22
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RELATORIO



Trata-se de recurso de Apelacdo interposto por ABENGOA
CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. (Evento 20 da origem) em face
de sentenca (Evento 15 da origem) que indeferiu a peti¢do inicial do
presente Mandado de Seguranca, nos termos do art. 10 da Lei n® 12.016/09.

A hipotese ¢ de Mandado de Seguranca impetrado por
ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A em face de ato
omissivo imputavel ao SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL NO RIO DE JANEIRO/RJ DRJ/RJO II e ao SR.
PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO (PFN/RJ), que objetiva a concessao de seguranga
para que “seja determinado a autoridade coatora que realize a imediata
restitui¢do referente ao PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-1295.

Entendeu o juizo de origem que, em razdo da natureza do
pedido — supostamente de repeticdo de indébito —, revela-se inadequado o
procedimento do Mandado de Seguranga, na linha da Stimula n° 269 do
STF.

Inconformada, a Apelante relata, em sintese, que protocolizou
os Pedidos de Restituicdo (PER) n°® 23580.74304.020418.1.2.02-3743, no
montante de R$ 3.699.331,60, e n® 29459.52046.190219.1.2.02-1295, no
montante de R$ 1.013.981,31.

Informa que, inicialmente, a Receita Federal constatou a
existéncia de um débito previdenciario, consubstanciado no Debcad n°
14.378.727-6, no valor de R$ 1.470.100,38, que impedia a liberacdo das
restituigdes, tendo posteriormente ocorrido a compensacao de oficio com o
crédito homologado no PER n° 23580.74304.020418.1.2.02-3743 por forga
de decisao judicial proferida nos autos do MS n°® 5017320-
08.2020.4.02.5101.

Argumenta que “ndo existem mais pendéncias da Apelante
que possam configurar como empecilhos para a imediata restitui¢do dos
valores declarados no PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-1295,
devidamente homologados pela RFB no montante de R$ 912.470,56”. No
entanto, afirma que a RFB estd ha mais de 600 dias sem manifestagoes,
ferindo o disposto no art. 24 da Lei n°® 11.457/07.

Nesses termos, aduz que a agdo de cobranga objetiva
reconhecer uma obrigacdo inadimplida pelo devedor, objetivando a
constituicdo de um titulo executivo judicial compelindo o réu a pagar os
valores devidos, tendo natureza declaratéria e condenatéria. Salienta que
este ndo seria o caso dos autos, visto que nao se busca formar titulo
executivo judicial declaratorio da obrigacao de restituir em face da Fazenda
Publica, mas tdo somente a liberacao da restituicdo referente ao PER n°
29459.52046.190219.1.2.02-1295, que ja fora reconhecida
administrativamente pela propria Apelada, que, entretanto, ndo cumpriu o
prazo estabelecido no art. 24 da Lei n°® 11.457/07.



Ressalta que a restituicdo pretendida dar-se-4 no bojo do
processo administrativo de restituicdo ja homologada pela Receita Federal,
e ndo em sede de cumprimento de sentenca, o que afasta o entendimento
esposado pela sentenga no sentido de que a impetragao se trataria de agdo de
cobranga, razdo pela qual seria inaplicavel a Simula n°® 269 do STF.

Quanto a questdo de fundo, destaca que nao possui qualquer
pendéncia que possa configurar impeditivo para a imediata restituicdo dos
valores declarados no PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-1295, o que seria

comprovado por certiddo de regularidade fiscal emitida em 26.03.2021

Alega que, embora o PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-
1295 tenha sido homologado apods o reconhecimento do saldo credor pela
RFB em decisao proferida em 2019, a Administracao Tributdria ndo adotou
novas providéncias para garantir o efetivo pagamento do valor reconhecido,
ultrapassando o prazo de maximo de 360 dias para que seja proferida
decisdo administrativa, previsto no art. 24 da Lei n® 11.457/07.

Nesses termos, sustenta que “impoe-se a necessidade de se
determinar a Receita Federal que efetue imediatamente a restitui¢do
consubstanciada no PER n°® 29459.52046.190219.1.2.02-1295, em razdo do
decurso de prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para sua
finaliza¢do”, fazendo referéncia ao principio da razoavel duragdo do
processo (art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) e ao
entendimento firmado pelo STJ no julgamento do REsp 1.138.206/RS,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos (tema n° 269 e 270).

Contrarrazdes no Evento 25 da origem.

E o relatério. Pego dia para julgamento.

VOTO

Conforme relatado, trata-se de recurso de Apelagdo interposto
por ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A (Evento 20 da
origem) em face de sentenga (Evento 15 da origem) que indeferiu a peti¢ao
inicial do presente Mandado de Segurancga, nos termos do art. 10 da Lei n°
12.016/09.

Conheco da apelagdo, eis que atendidos os seus requisitos de
admissibilidade.

Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranga impetrado por
ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. em face de ato
omissivo imputavel ao SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL NO RIO DE JANEIRO/RJ DRJ/RJO II e ao SR.
PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL NO ESTADO



DO RIO DE JANEIRO (PFN/RJ), que objetiva a concessao de seguranga
para que “seja determinado a autoridade coatora que realize a imediata
restitui¢do referente ao PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-1295”.

O juizo recorrido indeferiu a inicial da impetracdo e extinguiu
0 processo, sem resolucdo de mérito, por entender que a impetrante utilizou
a via do Mandado de Seguranca como substitutivo de acdo de cobrancga, o
que seria vedado pela Simula n° 269 do STF.

Dispde o art. 1°, da Lei n.° 12.016/2009, que “Conceder-se-a
mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais forem as fungoes que exer¢a’.

Como se sabe, o direito liquido e certo € aquele que pode ser
comprovado por meio de prova pré-constituida, isto €, que resulta de fato
certo, capaz de ser comprovado de plano por prova documental inequivoca
a cargo do impetrante.

No que se refere ao direito a repeticao do indébito, sabe-se que
o reconhecimento judicial do direito & compensagdo ou a restituicao pode
ser pleiteado através do mandado de seguranga, conforme a inteligéncia do
verbete n° 213 do STJ, inclusive em relacdo a créditos anteriores a
impetracao, desde que nao alcancados pela prescrigao.

No entanto, descabe discutir pedido de restitui¢ao pela via do
mandado de seguran¢a mediante expedi¢do de precatorio/RPV ou liberacao
imediata de valores, sob pena de configurar-se o writ como substituto de
a¢ao de cobranca, em afronta as Siumulas 269 e 271 do STF.

No caso em exame, a Receita Federal homologou os pedidos
de restituicdo formalizados pela Impetrante nos processos administrativos
correlatos, reconhecendo a condi¢do de credora da Apelante. Ocorre, porém,
que, apos a prolagdo da decisdo homologatoria, a autoridade administrativa
quedou-se inerte em efetivar a liberagdo dos valores reconhecidos, o que
levou a contribuinte a ajuizar este Mandado de Seguranga.

A impetracdo tem como objeto o ato omissivo da autoridade
administrativa consistente na demora em promover a efetivacdo da
restituicdo ja homologada pela Receita Federal. O pedido deduzido na
inicial consiste na prolacdo de decisdo que determine a autoridade coatora
realizacdo da imediata restituigdo do crédito reconhecido no PER n°
29459.52046.190219.1.2.02-1295.

Nota-se, portanto, que, em Ultima analise, considerando que o
acolhimento deste pedido ensejaria o levantamento imediato de valores pelo
contribuinte, por certo haveria violagao a Sumula 269 do Supremo Tribunal
Federal, pois equipararia o presente mandamus a uma acao de cobranca.



O tema em questdo ja foi analisado pelas Turmas
Especializadas em matéria Tributaria desta Corte Regional, consoante se
verifica dos seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. ART. 24 DA
LEI N° 11.457/07. PRAZO APENAS PARA A PROLACAO
DE DECISAO. NAO ABARCA A CONCLUSAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. Pretende a impetrante que seja determinado que a
autoridade impetrada realize a imediata a restituicdo a
impetrante, em prazo ndo superior a 10 dias, dos créditos ja

devidamente homologados nos processos administrativos
constantes no dossié n° 10010.008711.0316-13;

2. O prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n°
11.457/07 diz respeito apenas a emissdo de decisao
administrativa — o que ja foi realizado pelo Fisco -, nao
abarcando as demais etapas necessarias a implementacio
das medidas determinadas no decisum.

3. A referéncia feita pela Instru¢do Normativa RFB n°
1.300/12 as fases necessarias para a conclusao do processo
administrativo de restituicao, ndo modifica os claros termos do
art. 24 da Lei n® 11.457/07, o qual se dirige exclusivamente a
prolacao de decisdo administrativa, buscando a recorrente, na
realidade, alargar os termos da norma legal, para alcangar
todos os atos do processo administrativo.

4. A mingua de dispositivo legal que determine lapso temporal
especifico para a efetivagdo das medidas determinadas em
decisdo administrativa, principalmente considerando as
vultosas quantias envolvidas, eventual determinagdo de
cumprimento da proxima etapa do processo administrativo
implicaria ingeréncia indevida do Judicidrio na esfera da
Administragao Publica, em afronta ao principio da separacao
dos poderes.

5. Ademais, com relacdo ao requerimento de
disponibilizacdo do saldo apurado, o acolhimento do pleito
da recorrente importaria em violacdo a Sumula 269 do
Supremo Tribunal Federal, pois equipararia o presente
writ a uma acido de cobranca. 6. Apelacio conhecida e
desprovida.

(TRF - 2* Regido, AC 0097202-46.2016.4.02.5101, Relator:
Juiz Federal Convocado GUILHERME BOLLORINI
PEREIRA, TERCEIRA TURMA ESPECIALIZADA, E-
DJF2R: 10/03/2020)



TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDOS
ELETRONICOS DE RESSARCIMENTO. DEMORA NA
APRECIACAO PELO FISCO. OFENSA AO ART. 24 DA
LEI 11457 CONFIGURADA. PREVISAO DE
ADIANTAMENTO DE 50% DO VALOR NO ART. 2° DA
PORTARIA MF 348/10. PAGAMENTO IMEDIATO DOS
VALORES PLEITEADOS. DESCABIMENTO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
DISPONIBILIDADE DE CAIXA DO TESOURO
NACIONAL. NAO INTERFERENCIA DO JUDICIARIO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1 - A questdo controvertida nos autos se refere a possibilidade
de haver determinacdo judicial, em sede de mandado de
seguranca, para o efetivo ressarcimento de valores cujo prazo
legal para andlise do pleito administrativo ja tenha se
expirado.

2 - A apelante fundamenta seu pedido no art. 2° da portaria MF
348/10 e 2° da IN RFB 1.060/10, bem como no prazo do art.
24 da Lei 11.457/2007 e nos principios da eficiéncia (art. 37,
Caput da CRFB), razoabilidade, celeridade processual e
duragdo razoavel do processo (art. 50 LXXVIII da CRFB),
ressaltando que os pedidos eletronicos de ressarcimento objeto
do writ foram todos transmitidos & RFB entre os anos de 2015
e 2016, ou seja, ha quase 05 (cinco) anos.

3 - A legislacdo especifica na hipdtese ¢ a Lei n® 11.457/07,
que, em seu artigo 24, dispde que: "¢ obrigatorio que seja
proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte". A
observancia obrigatdria deste prazo méaximo de 360 dias nos
processos administrativos fiscais ja foi, inclusive, reiterada
pela Primeira Se¢ao do STJ, no julgamento de recurso especial
submetido a sistemadtica repetitiva (REsp 1138206/RS).

4 - Afinal, o Fisco ¢ detentor de todos os eclementos
necessarios a apreciacdo do pedido de restitui¢do tributaria, a
qual, ultrapassado o prazo de um ano, se mostra intempestiva,
merecendo a intervengdo do Juizo. Assim, tendo a impetrante
requerido a restituicdo perante o Fisco hd cinco anos,
configura-se a ofensa ao prazo determinado pelo art. 24 da Lei
11457/07 e ao RESP 1138206/RS, que determina a sua
aplicagdo vinculante a todos os pedidos administrativos
pendentes.

5 - A previsao contida no art. 2° da portaria MF 348/10 vem
acompanhada de diversos requisitos cumulativos que devem
ser cumpridos pela pessoa juridica, os quais somente podem



ser analisados pela propria autoridade fiscal, diante da sua
especificidade. Além disso, hé ressalva expressa no paragrafo
2° de que devera ser observada a disponibilidade de caixa do
Tesouro Nacional.

6 - Nao se trata, consequentemente, de previsdo normativa de
aplicacdo automatica e incondicionada, muito pelo contrario,
nao sendo possivel ao Poder Judiciario intervir na analise dos
pedidos de ressarcimento ao ponto de determinar o pagamento
imediato dos valores pleiteados, ainda que ndo em sua
totalidade.

7 - Na verdade, mesmo que houvesse essa interferéncia do
Juizo no ambito administrativo a fim de se analisar o
cumprimento dos requisitos impostos pela norma
infralegal, também nio poderia haver determinacio
judicial para o ressarcimento dos valores pleiteados, em
observancia a dotacio or¢camentaria para tanto, como bem
asseverou o magistrado a quo.

8 - Ao revés, poderia o Judiciario impor prazo derradeiro
e/ou multa para a conclusao dos processos administrativos,
com decisao final a respeito dos pedidos de ressarcimento,
tendo em vista estar extrapolado o prazo legal para
analise, mas esse niao foi o pedido da impetrante, ora
apelante. O efetivo e imediato pagamento dos valores
pleiteados nao configura, portanto, direito liquido e certo
do contribuinte, pois esbarra na exigéncia normativa de
disponibilidade de caixa e dotacido orcamentaria, nao
merecendo reparos a sentenca recorrida.

9 — Apelagao improvida.

(APELACAO CIVEL N° 5027422-35.2019.4.02.5001/ES,
TRF 2* Regido, 4a. Turma Especializada, RELATOR:
DESEMBARGADOR  FEDERAL LUIZ ANTONIO
SOARES, Data: 31 de agosto de 2020)

Ainda que tal entendimento fosse superado, haveria razdes
para denegar a seguranca pretendida.

A respeito do mérito da impetragdao, entendo que a conduta
omissiva da Administragdo, sem justificativas relevantes, afronta direito do
administrado a razodvel duragdo do processo administrativo e, em
decorréncia, o principio da eficiéncia, estando, portanto, a omissdao
administrativa sujeita ao controle do Poder Judiciario, que tem o dever de
preservar lesdes ou ameaga a direitos, em cumprimento ao disposto no
artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢ao Federal (EC n°® 45/2004).



Assim, a Administragdo deve promover o andamento do
pedido administrativo evitando a mora, ndo postergando indefinidamente o
processo, manifestando-se, ainda que contrario ao pleito do administrado,
mas respondendo em tempo habil, conferindo, assim, eficacia ao preceito
constitucional inserto no art. 5°, LXIX, consequéncia direta do principio da
eficiéncia administrativa previsto no artigo 37, caput, da CRFB/88.

Além disso, com o intuito de evitar que os pedidos dos
administrados fiquem sem a devida andlise, o legislador estabeleceu, nos
arts. 48 e 49 da Lei 9.784/99, o dever de a Administracdo analisar as
solicitacdes ou reclamagdes de sua competéncia, bem como o prazo de 30
(trinta) dias para que haja decisdo nos processos administrativos.

Art. 48. A Administra¢do tem o dever de explicitamente emitir
decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagoes ou
reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a
Administra¢do tem o prazo de até trinta dias para decidir,
salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No caso, como o presente writ trata de processos
administrativos fiscais, que possuem normatizagdo propria, este ndo se
encontra sujeito a incidéncia da norma prevista no artigo 49 acima
transcrito, mas, sim, ao disposto na Lei n° 11.457/2007, que estabelece, em
seu art. 24, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a
Administracdo decida os requerimentos administrativos de matéria
tributaria, como segue:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de peti¢oes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

Embora incluido no Capitulo referente a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, o art. 24, da Lei n° 11.457, de 2007, traz norma de
carater genérico, sendo aplicdvel também aos processos administrativos de
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O Superior Tribunal de Justica tem julgado repetitivo
nesse sentido (Tema 269):

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI
9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO



70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duracio razoavel dos processos foi erigida como
clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda
Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso
LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel &
corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da
razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp
690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado
pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo
Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que
ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixacao
de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes,
defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da
seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analdgica em
matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto
70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema
judicandum (...).

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza
processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos
pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos
pedidos protocolados apds o advento do referido diploma

legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo



esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a
obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento sub judice. Acérdao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.

(REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 01/09/2010)

Nada obstante, inexiste previsio normativa estabelecendo
prazo maximo para o efetivo recebimento de crédito objeto de pedido
de restituicio e, a mingua de comando normativo nesse sentido, nio
pode o Poder Judiciario atuar na condicido de legislador positivo,
criando situacio mais favoravel a determinado contribuinte que se
encontra em situacio equivalente a de outros contribuintes.

Fosse acolhida a tese aventada pela Impetrante, estar-se-ia a
conceder verdadeiro tratamento anti-isonOmico e privilegiado a ela, em
detrimento de todos os outros milhares de contribuintes que aguardam o
efetivo pagamento das restitui¢des requeridas na seara administrativa.

Em verdade, o efetivo pagamento da restituigdo pleiteada
configura uma fase executéria que ¢ posterior a analise conclusiva do
requerimento formulado em sede administrativa, ndo sendo abarcado,
portanto, pelo prazo previsto na Lei n°11.457/07. Ademais, a efetivagdo da
restituicdo dos créditos reconhecidos administrativamente em favor do
contribuinte depende de prévia dotagdo orcamentiria, sem o que a
autoridade administrativa fica impedida de autorizar a liberagdo de recursos
financeiros oriundos dos cofres publicos.

Sobre o tema, citem-se os seguintes arestos dos Tribunais
Regionais Federais:

TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO ADMINISTRATIVO,
REQUERIMENTO, PRAZO PARA SOLUCAO, MORA.
DEBITOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
PARCELAMENTO. COMPENSACAO.

1. E de trezentos e sessenta dias o prazo para que os
requerimentos administrativos de ressarcimento de créditos a
contribuintes sejam  solucionados pela Administracao
Tributaria, sob pena de se caracterizar mora. Temas 269 e 270
em recursos repetitivos em recurso especial, Superior Tribunal
de Justica.

2. Conforme a tese 484 em recursos repetitivos do Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo se admite compensa¢do de oficio de
débitos enquadrados nas hipoteses do artigo 151 do Cddigo



Tributario Nacional. Declarada a inconstitucionalidade da
expressao "ou parcelados sem garantia" (paragrafo unico do
artigo 73 da Lei 9.430/1996, na redacdo da Lei 12.844/2013)
pela Corte Especial deste Tribunal. Invidvel a compensacao de
oficio de débitos objeto de parcelamento, por estarem com a
exigibilidade suspensa. Precedentes deste Tribunal.

3. Consolidados os créditos do contribuinte, remanesce ao
Fisco o direito de os direcionar a compensacido de débitos
exigiveis a sua escolha. O direito de imputacio compete ao
Fisco. O efetivo ressarcimento dos créditos reconhecidos
administrativamente em favor do contribuinte depende de
dotacao orcamentaria.

(TRF4 5023059-65.2019.4.04.7000, PRIMEIRA TURMA,
Relator EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA,
juntado aos autos em 26/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021,
CPC. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
RESTITUICAO. RESISTENCIA ILEGITIMA DO FISCO.
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
EXAURIMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS PREVISTO NO
ART. 24 DA LEI N° 11.457/07. DIFERENCAS DEVIDAS.
PAGAMENTO IMEDIATO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo vertida nos presentes autos cinge-se ao termo
inicial da incidéncia de atualizagdo monetaria em relacao ao
pedido administrativo de ressarcimento de créditos tributarios,
face ao disposto no art. 24 da Lei n°® 11.457/2007.

2. O C. Superior Tribunal de Justica, em julgamento
submetido ao regime de recursos repetitivos (Tema 1003),
pacificou entendimento no sentido de que a inobservancia do
prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/2007 configura
resisténcia ilegitima do Fisco, autorizando, a partir de entdo, a
incidéncia da atualizagdo monetaria dos créditos passiveis de
restituicdo.

3. O pagamento dos créditos reconhecidos em favor do
contribuinte corresponde a uma etapa de execucao do ato
administrativo e sua efetivacdo dependente de
programacio e dotacio orcamentaria.

4. O mandado de seguranca niao ¢ substitutivo da acdo de
cobranga, a teor da Simula STF n° 269, a impor a rejeicao do
pedido para que seja determinada complementagao do



pagamento da diferenca relativa a correta aplicacdo da Taxa
SELIC.

5. As razodes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a
ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a
reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele
contida.

6. Agravo interno desprovido.

(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApelRemNec - APELACAO /
REMESSA NECESSARIA - 5013223-16.2018.4.03.6100,
Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES
MALERBI, julgado em 05/11/2021, Intimacdo via sistema
DATA: 09/11/2021)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS.
COFINS. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESSARCIMENTO. PRAZO PARA ANALISE. EFETIVO
PAGAMENTO. LEI N° 11.457/2007. MORA ILEGITIMA.
CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA.
TAXA SELIC. TERMO INICIAL.

1. A matéria foi resolvida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial n.° 1.138.206, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, na sessao de 09/08/2010,
em que restou definido que o processo administrativo
tributario encontra-se regulado pelo Decreto n.° 70.235/72 -
Lei do Processo Administrativo Fiscal, sendo que o prazo para
conclusdo passou a ser expressamente previsto na Lei n.°
11.457/07, que estabeleceu, em seu art. 24, a obrigatoriedade
de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo
de 360 dias a contar do protocolo dos pedidos, o qual deve ser
aplicado de imediato aos pedidos, defesas ou recursos
administrativos pendentes.

2. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso
sob o rito dos repetitivos, firmou o seguinte entendimento: "O
termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de
crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime nao
cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias
para a analise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da
Lei n. 11.457/2007)". Tema 1.003/STJ. Recurso Especial
1.768.060/RS.

3. Os casos de restituicio ou ressarcimento devem seguir
a dotacao orcamentaria, ressalvando-se que o mandado de
seguranca nao ¢ substitutivo de acdo de cobranca (Sumula
n. 269 do STF).



(TRF4 5007620-39.2018.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA,
Relatora TANI MARIA WURSTER, juntado aos autos em
25/02/2021)

Em face do exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO a apelagao.
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APELACAO CIVEL N° 5022111-83.2021.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS ABRAHAM
APELANTE: ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. (IMPETRANTE)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

VOTO-VISTA

ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING
S/A interp0s Apelacdo contra sentenca que indeferiu a peti¢ao inicial do
presente mandado de seguranga, nos termos do art. 10 da Lei n. 12016/09.

A impetrante objetiva a seguranga para “que seja determinado
a autoridade coatora que realize a imediata restituicdo referente ao PER n°
29459.52046.190219.1.2.02-1295”, tendo o juizo monocratico entendido
que a via do mandado de seguranca seria inadequada, nos termos da Siimula
n. 269/STF.

Ressalta a impetrante que ndo hd mais empecilhos para ser
realizada a restitui¢do, que inclusive ja foi homologada pela RFB o que
afastaria a aplicagdo da sumula 269 do STF posto que ndo estaria utilizando
o mandado de seguran¢a como a¢do de cobranca, mas com o fim de obrigar
que a Unido proceda ao pagamento devido.

O 1. Relator entendeu que descabe discutir pedido de
restituicdo em mandado de seguranga, sob pena de afronta as sumulas do
STF n. 269 (“O mandado de seguranca nio ¢ substitutivo de acio de
cobranca”) e n. 271 (concessio de mandado de seguranca nao produz
efeitos patrimoniais em relacio a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”), e que o
levantamento imediato de valores equipararia o “mandamus” a uma a¢ao de
cobranga. Trouxe jurisprudéncia desta Corte afirmando que o prazo de 360



dias para prolacdo de decisao do art. 24 da Lei 11.457/07 nao abarca as
demais etapas para efetiva conclusio do processo administrativo, pois
equipararia o mandado de segurangca a acdo de cobranca, bem como
eventual ordem de pagamento imediato pelo Judiciario esbarraria na
exigéncia normativa de disponibilidade de caixa e dotacdo or¢amentaria.

O voto ora abordado trouxe ainda julgado do STJ — Tema 269
entendendo que “A duracdo razoavel dos processos foi erigida como
clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de
2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: “no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” e que “tanto para os
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto
aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o
prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da
Lei 11.457/07)”. (REsp 1138206/RS).

Acrescenta o 1. relator que “inexiste previsdo normativa
estabelecendo prazo maximo para o efetivo recebimento de crédito objeto
de pedido de restituicao e, a mingua de comando normativo nesse sentido,
nao pode o Poder Judiciario atuar na condi¢ao de legislador positivo,
criando situacdo mais favordvel a determinado contribuinte que se encontra
em situagdo equivalente a de outros contribuintes”.

Entendeu o voto que a tese da impetrante incorreria em
tratamento ndo isondmico e privilegiado a ela em detrimento dos demais
contribuintes em situagdo equivalente que aguardam o pagamento das
restituicdes na seara administrativa.

Ou seja, reconheceu-se o direito de duragdo razoavel do
processo e que a lei de regéncia diz que a autoridade administrativa fiscal
tem 360 dias para concluir o processo administrativo. Mas por outro lado,
disse que: 1) o efetivo pagamento em sede administrativa ndo estd abarcado
no referido prazo, sendo que ndo ha previsdo normativa de prazo para
restituigdo na via administrativa, ¢ que o Judicidrio ndo ¢ legislador
positivo, ii) que o pagamento depende de dotagdo orgcamentdria, iii) que o
mandado de seguranca ndo ¢ acao de cobranca para que seja determinado
pelo juizo o imediato pagamento dos valores reconhecidos pela
administragcdo fiscal, iv) que o Judiciario nao pode criar situacdo mais
favoravel ao impetrante em detrimento de outros contribuintes em situacao
semelhante.

Pecgo vénia para divergir.

Seria mais facil acompanhar o entendimento colacionado no
bem fundamentado voto do relator e na jurisprudéncia majoritaria
entendendo que ‘“a Administracdo Publica deve pronunciar-se sobre os
pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus
proprios interesses. Assim, uma vez que a analise do referido processo
administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito



liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca. O prazo de 360 dias
para a prolagdo de decisdo no processo administrativo (artigo 24 da Lei n°
11.457/2007) ndo abrange a transferéncia dos valores devidos. A carga
decisdria sobre a qual incide a regra de duracio processual compreende
apenas a atividade de apuracdo de créditos, ou seja, a fase em que o
Fisco avalia o saldo credor das contribuicoes nao cumulativas e a
existéncia de débitos do contribuinte passiveis de compensacdo. O
recebimento da diferenca positiva resultante da operacio corresponde a
uma etapa de execucio do ato administrativo, destituida de autonomia
decisoria e  dependente de  programacio  or¢camentario-
financeira (artigos 147 e 148 da Instrucao Normativa RFB n° 1.717/2017)”
(TRF3R, AC 00169556120164036100, De. Fed. Antonio Carlos Cedelho,
06/05/2021.

Entretanto, o resultado pratico desse r. entendimento seria a
inocuidade do acesso ao Poder Judiciario, pois seria dizer ao contribuinte
que a Constituicdo Federal lhe garante a duragdo razoavel do processo (art.
5°, LXXVIII) que a Lei n. 11.457/2007, art. 24, determina o prazo de 360
dias para concluir o processo administrativo, mas que o executivo fiscal ndo
tem regra que delimite o tempo méaximo para efetivar o pagamento, restando
apenas o argumento de “ordem cronologica” de contribuintes e “dotagdo
orgamentaria”, sem que o Judicidrio possa fazer nada para garantir o seu
direito.

A questio da demora nos julgamentos dos processos
administrativos € tema bastante recorrente na doutrina e na jurisprudéncia,
sempre afirmando que o fisco ndo pode demorar mais de 360 dias para
concluir o pedido de restituigdo. Mas ¢ parco quanto ao efetivo pagamento,
em tempo razoavel, que ¢ a real pretensdo do contribuinte ao apresentar seu
pedido.

Ninguém pode ser obrigado a sujeitar-se aos abusos do fisco,
tendo direito reconhecido e valor descriminado para pagamento, sem nada
poder fazer para concretizar esse direito.

Tal como dito no apelo do impetrante (EVENTO 20 — proc.
originario, pagina 13, 3° paragrafo.) “ndo basta que seja proferida decisdo
que reconhece o direito ao crédito. Existindo referido direito, ¢ imperioso
que a Administracdo proceda a restituicdo dos valores ao contribuinte em
tempo razoavel. Interpretacdo diversa esvaziaria por completo o sentido da
norma, vez que autorizaria a Receita Federal a proferir decisao, sem que
houvesse qualquer obrigacao cumpri-las dentro de um prazo razoavel”.

Muito esclarecedoras e razoaveis sdo as decisdes colacionadas
pelo apelante, especialmente a proferida pelo TRF-2, Apelagdo n°® 0114012-
67.2014.4.02.5101/RJ, Rel. Desembargador FERREIRA NEVES, Quarta
Turma Especializada, julgado em 13.09.2016, entendendo que “¢ de se
concluir que os pagamentos administrativos dos valores reconhecidos ¢
decorréncia légica e necessaria do julgamento dos processos
administrativos, ndo podendo a Administragdo Tributdria postergar,



indefinidamente, o seu cumprimento. O siléncio da Administracdo, nesse
caso, caracteriza abuso a ser corrigido”. Entendeu o 1. desembargador que
naquele caso o prazo seria de 30 dias para a restituicdo dos valores, mas a
acdo tramitou pelo rito comum, diferentemente da presente que adotou o
instrumento do mandado de seguranga.

Embora as agdes manejadas sejam diversas, resta certo que o
Judiciéario deve buscar uma solugdo para o problema de nao haver previsao
de prazo expresso para o efetivo pagamento apds o reconhecimento do
indébito pela administragdo, na via administrativa.

ANALOGIA COM O SISTEMA DO PRECATORIO

Caso a questao se tratasse de pagamento na via do precatorio
ou de uma RPV, haveria prazo. Isso porque os precatorios de
responsabilidade da Unido, ou seja, os federais, precisam ser apresentados
até 1° de julho do ano corrente para constarem na LOA do ano seguinte. Ou
seja, aquele que possui um crédito por essa modalidade, tendo esse sido
encaminhado até¢ 01 de julho, em um ano, no mais tardar um ano e meio,
podera sacar o valor.

No pagamento via precatorio, caso a Requisicao de Pagamento
seja encaminhada ao Presidente do Tribunal até 1° de julho de um ano, ele ¢
incluido na proposta or¢gamentaria do ano seguinte € o prazo para deposito
junto ao Tribunal, ¢ dia 31 de dezembro do ano para o qual foi or¢ado. E
aberta uma conta de deposito judicial para cada precatorio, na qual ¢
creditado o valor correspondente a cada um, apdés o que ¢ encaminhado
oficio ao Juizo que expediu o precatdrio, disponibilizando-se a verba
(transferéncia a vara de origem). Disponibilizada a verba, ¢ expedido o
respectivo alvard de levantamento, e permitindo o saque do valor pelos
beneficidrios. Tudo seguindo prazo e ordem cronoldgica de pagamento.

No caso em comento (restituigdo administrativa) a Receita
Federal reconhece que ha divida e o contribuinte aguarda o pagamento sem
nenhum prazo para o Fisco pagar, ao argumento de ter que seguir dotacao
orcamentaria. Mas o pagamento via precatorio sujeita-se a previsao
orgamentaria e ha prazo para isso.

Nao se pretende atuar em ativismo judicidrio, mas buscar a
melhor solucdo onde falta de uma regra. Assim, entendo que cabe aplicacao
analogica para fixar que o pagamento via restituicdo administrativa deve
seguir 0 mesmo prazo seguido para o pagamento por precatorio/requisitorio,
ou seja, o prazo maximo de 1 ano e 6 meses para efetivo levantamento do
valor pelo contribuinte.

Nao estamos diante de uma “inven¢ao” de norma, mas sim da
busca de norma que trata de caso semelhante para aplicarmos a analogia que
impedira a inocuidade do processo e da busca pela jurisdicao. O caso mais
semelhante ao dos autos ¢ justamente o pagamento dos precatérios. O prazo



de 1 ano e meio € o suficiente para que a Administragdo tome suas
providéncias para a inclusido do valor devido no or¢camento do ano seguinte,
preservando-se a previsibilidade que a administracdo necessita. O que nao
pode ocorrer € a inércia e muito menos que um valor devido ao contribuinte
fique suspenso no ar.

Havendo dois prazos possiveis para se aplicar a analogia, o do
precatorio € o do RPV, entendo que deva ser utilizado o mais longo
justamente por dar maior previsibilidade para a fazenda se preparar para
honrar o que deve.

DAS SUMULAS 269 E 271 DO STF

A hipdtese, no nosso entender, nao é daquelas onde se esta
utilizando o0 mandado de seguranca como acio de cobranca, pois nao se
busca o reconhecimento de obrigacido inadimplida, nao se constituira
um titulo executivo, ndo se conferira calculo, nio se questionario
valores, nem esses precisardo ser liquidados. Trata-se apenas em
reconhecimento de prazo de duragdo razoavel de processo administrativo
fiscal, com efetivo pagamento em prazo construido por aplicacdo analdgica
ao pagamento via precatorio, ou seja, no prazo maximo de 1 ano e 6 meses.
O julgamento foi feito pela Administracdo e seu pagamento seguird o
mesmo caminho. A decisdo judicial se limita a, quando for o caso, garantir o
prazo de 360 dias para andlise e, feita esta, que haja um prazo para entrega
do resultado ao contribuinte, mesmo que seja um prazo longo como o aqui
aplicado (um ano e meio).

As sumulas n. 269 e n. 271 do STF sdo de 1963 (na vigéncia
da 1946!) e surgiram de julgados ainda anteriores. Nao guardam a minima
conexao como atual estado democratico de direito.

Tais simulas ndo vinculam o julgador, pois ndo estdo sob o
regime das sumulas vinculantes (Lei n. 11.417, de 2006). Podem servir
como um ponto a ser considerado € ndo como um par de algemas ou uma
obrigagdo. A rigor, ja poderiam (deveriam, na verdade) serem reformuladas
pelo STF.

O eventual efeito financeiro ndo torna a obrigacdo em
“obrigacao de dar”. Outros tipos de obrigacdo costumam ter algum efeito
financeiro. Nesse passo, vale citar que o STF admite, em acordao de Carlos
Brito (RMS 26881), em sede de mandado de seguranca, determinacao de
pagamento de quantia certa a anistiado.

A melhor interpretacdo da Stimula 269 ¢ que o que ¢ vedado ¢
manejar o0 MS como acdo de conhecimento, mas isso nao impede que se
determine a autoridade administrativa em MS, o pagamento de quantia
liquida e certa. A Sumula 271 traz efeito contraproducente, pois aumenta a
quantidade de ag¢des me curso ao invés de reduzi-la. Reclamar algo
administrativamente muitas vezes nao funciona, ¢ qual o sentido de



determinar que se ingresse com nova (outra) a¢dao judicial quando uma
simples determinacdo judicial no MS ja julgado evita tanto uma nova agao
judicial quanto a eventual resisténcia da Administragdo a uma pretensao ja
submetida ao Judiciario... e ja decidida!

Tivessem essas sumulas sido editadas recentemente, ou até
mesmo apds a nova mentalidade trazida pela CRFB de 1988, poderia haver
alguma duavida, mas ndo ¢ o caso. Elas sdo mais antigas que o proprio
votante, nascido em 1967.

Qualquer um que empreender a andlise dos julgados que
redundaram nas simulas verd que nao ha mais como aplica-las de forma
acritica e em desconformidade com o atual texto constitucional.

Mesmo que superada a vetustez das simulas, elas ndo se
aplicam ao caso concreto.

E que, no caso, nio se trata de obrigagdo de dar/pagar como
decorréncia de ato final de a¢do ordinaria de cobranca, mas de obrigacao de
fazer, na vertente de mandamento para expedicdo de ato administrativo.
Trata-se de obrigacao de fazer.

O STF tem julgados no sentido da inaplicabilidade das
sumulas em casos que tais (RMS 26881, Relator Min. Ayres Britto, RMS
35057 RE. Min. Luiz Fux; RMS 35789 Re. Min. Edson Fachin e RMS
27357 Rel. Min. Carmem Lucia; ARE 1348690 Re. Min. Nunes Marques.

DA PREVISAO ORCAMENTARIA E DA ORDEM
CRONOLOGICA

Quanto a questdo de falta previsdo orgamentdria, o voto da
Ministra Carmém Lucia no RE 1347090 explica que a auséncia de recursos
orcamentarios ndo ¢ argumento para se negar a pretensdo, e que a Fazenda
deve comprovar de forma cabal a inexisténcia de recursos.

A falta de recursos nao pode ser um argumento vazio €
genérico, sob pena de transformar-se em um deletério mantra. E preciso
uma demonstra¢ao suficientemente robusta. Na verdade, talvez nem em tal
caso deveria haver validagado, pois o pagamento ¢ algo que cabe ao devedor,
nao tendo o credor qualquer culpa ou responsabilidade. Qualquer um, ente
publico ou nao, tem que pagar suas dividas e, caso ndao tenha numerario,
deve responder com outros itens de seu patrimonio. A questao or¢gamentaria
sO pode servir para que o ente publico se programe para pagar suas dividas,
e esse particular tem sua solucdo no sistema do precatério. Nao se pode
simplesmente dizer que “ndo ha orcamento”, mas sim encaminhar a
necessidade para que componha o or¢amento seguinte.



Isso ¢ o que se pode concluir sob pena de violarmos a
moralidade e a eficiéncia previstas no art.37 da CF, assim como o
necessario para impedir enriquecimento sem causa (violador do direito de
propriedade, que tem sede constitucional) e a efetividade das decisdes
judiciais.

Nao se pode impedir o pagamento ao argumento de que o
contribuinte deve aguardar por ordem cronoldgica. Se houvesse a garantia
de previsao orcamentaria a ordem cronoldgica ¢ algo natural, mas
havendo a falta de previsao de prazo maximo legal para pagamento, aquele
que buscar o Judicidrio ndo pode ficar parado a reboque de quem ndo
ajuizou agdo. Como se sabe, o Direito ndo socorre a quem dorme. Nao
estara havendo tratamento desigual pois um buscou a jurisdi¢ao e outro nao.

Nao se trata aqui de preterir aqueles que aguardam a referida
ordem cronologica, pacientemente € sem prazo, mas entregar o direito
aqueles que buscam o Judicidrio, em respeito aos principios constitucionais
do acesso ao Judiciario e a duragdo razodvel do processo garantindo,
utilizando-se do comando normativo dos precatorios em analogia e,
igualmente, garantindo-se a efetividade do processo, o seu resultado no
mundo real.

DO CASO CONCRETO

Dito isso, ha que se reconhecer que a sentenca de primeiro
grau que extinguiu o processo com indeferimento de inicial deve ser
reformada.

Considerando que em junho de 2021, quando o impetrante
interpds apelacdo, j& havia decorrido mais de 600 dias desde a comunicagao
da  homologacdo do pedido de restituicito do PER n°
29459.52046.190219.1.2.02-1295, o que configura mais de até um ano e
meio (prazo que normalmente o precatorio leva para ser pago) € mais do
que a lei exige para ser concluido o processo administrativo fiscal (360
dias), entendo ser razoavel estipular o prazo de 60 dias para que, no caso
em comento, seja determinada a restitui¢do. Fosse caso sem tal demora, a
solugdo seria a de conceder um ano e meio a partir da decisao
administrativa, tempo suficiente para a Administragao inserir a previsao no
orcamento.

Enfim, o fato é que temos 600 dias nos quais a Administracao
ficou inerte e isso ndo se pode admitir.

Por fim, para fins de conhecimento, deve se anotar que no
processo n. 5017320-08.2020.4.02.5101 que tratou de caso analogo relativo
ao mesmo impetrante, a RFB havia ressaltado nas suas informacgdes que o
ressarcimento dependeria de liberacdo de recursos orcamentarios (evento
15/SJRJ), tal como no presente caso, mas posteriormente, o curso da lide,
noticiou que “foi efetuada a compensacgao de oficio do crédito controlado no



processo 18470.907273/2018-43 com o débito previdencidrio CDA N°
143787276, inscrito em Divida Ativa da Unido, bem como o referido débito
foi integralmente liquidado”, ensejando na “extingdo do débito
previdenciario inscrito na divida ativa sob a CDA n° 14.378.727-6 e o
cancelamento da referida certidao”. Naquele caso esta Turma entendeu que
a sentenca monocratica nao merecia reparo reconhecendo o direito da
impetrante a compensagdo, a extincdo do deébito inscrito em CDA e o
cancelamento da respectiva certidao (eventos 15 e 16/TRF2R). O processo
inclusive ja transitou em julgado.

O impetrante ndo teve, no presente processo, a mesma sorte €
seu pedido de restitui¢do ainda ndo foi realizado pela RFB, sendo que nao
vemos diferenca substancial entre o caso mencionado e o presente.
A empresa possuia mais de um pedido de restituicdo, fez dois pedidos em
processos semelhantes. No primeiro processo foi feita compensacdo e
restituicdo e o saldo ja foi depositado na conta da empresa. No presente
processo ainda ndo houve a restituicdo, mas apenas evasivas e demora
injustificada.

Por tanto, s.m.j e com todas as vénias ao i. relator, voto no
sentido de reformar a sentenga para, na forma como vejo a hipotese, dar
efetividade ao provimento jurisdicional.

Em caso de haver qualquer recurso, voto por se
deferir antecipacdo de tutela a fim de determinar que a autoridade coatora
preceda a restitui¢ao referente ao PER n°® 29459.52046.190219.1.2.02-1295

em 60 dias, a contar da presente data, dado o extenso prazo ja decorrido.

Diante do exposto, VOTO NO SENTIDO DE DAR
PARCIAL PROVIMENTO a remessa necessaria € ao apelo da impetrante
para reformar a sentenga ¢ declarar que entendo que, conforme
fundamentacdo, ha o prazo maximo de um ano e meio para a autoridade
coatora proceder a restituicilo e, em relacdo ao PER n°
29459.52046.190219.1.2.02-1295, que resta ha mais de 600 dias sem
solugdo, determinar que a restituicdo seja feita no prazo de 60 diasa contar
da presente data.

Documento eletronico assinado por WILLIAM DOUGLAS RESINENTE DOS SANTOS,
Desembargador Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolugcdo TRF 2% Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia da autenticidade
do documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 20000840526v6 e do codigo CRC 735177¢6.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): WILLIAM DOUGLAS RESINENTE DOS SANTOS
Data e Hora: 22/2/2022, as 10:32:37
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5022111-83.2021.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS ABRAHAM
APELANTE: ABENGOA CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. (IMPETRANTE)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

VOTO-VISTA

Cuida-se, como visto, de apelagdo interposta por ABENGOA
CONCESSOES BRASIL HOLDING S.A. em face da sentenga proferida
nos autos do Mandado de Seguranca  n° 5022736-
25.2018.4.02.5101/RJ, proferida pelo MM. Juizo da 11* Vara Federal da
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro, objetivando a concessao de seguranca
para que “seja determinado a autoridade coatora que realize a imediata
restitui¢do referente ao PER n° 29459.52046.190219.1.2.02-1295”.

O juizo de origem entendeu ser inadequado o procedimento
escolhido para a obtencdo do direito perante o judiciario, em razdo da
natureza do pedido (repeticdo de indébito). Por conta disso, foi proferida
sentenca indeferindo a peti¢ao inicial.

Entendeu o 1. Relator nao ser possivel discutir pedido de
restituicdo em Mandado de Seguranca, sob pena de afronta as Simulas n°s
269 e 271 do STF. Assim, a concessao da seguranga transmudaria a natureza
do mandamus para acdo de cobranga. Afora isso, eventual ordem de
pagamento afrontaria as exigéncias normativas de disponibilidade de caixa e
dotacdo orcamentaria, bem como a isonomia, pois concederia a impetrante
tratamento privilegiado em comparag¢do com a de outros contribuintes que,
as vezes, estdo a um tempo maior aguardando suas restituigoes.

O Eminente Desembargador Federal William Douglas
Resinente dos Santos apresentou Voto-Vista divergindo do entendimento do
i. Relator. Sustenta que a pretensdo apresentada em Juizo €, apenas, de
obter ordem judicial determinando um prazo para que a Administragao
Publica cumpra a decisdo ja formalizada, qual seja, a imediata restitui¢dao
referente ao PER n°29459.52046.190219.1.2.02-1295. Alega que ndo basta
que seja proferida a decisdo reconhecendo o direito do contribuinte; ¢
imperioso haver um prazo definido para que a obtengdo do crédito seja
viabilizada, ndo podendo a Administracdo ter prazo ad eternum para a
liberagao do valor.



O Juiz Federal Convocado, Dr. Erico Teixeira Vinhosa Pinto
acompanhou a divergéncia langada pelo E. Desembargador Federal William
Douglas.

In casu, manifesto minha concordancia com o entendimento
do E. Desembargador Federal MARCUS ABRAHAM, no sentido de que,
em casos de pendéncia de pagamento de valores, a via processual do
mandado de seguranca nao se mostra adequada, considerando a natureza
especial do rito da agdo mandamental que nao se coaduna com a sistematica
prevista no artigo 100 da Constitui¢ao Federal.

E exatamente essa especificidade
do mandado de seguranca que deu ensejo a edicdo das Sumulas n°s 269 e
271 do STF, segundo as quais, respectivamente,

o mandado de seguranca ndo ¢ substitutivo de acdo de cobranga ¢ a
concessao de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em
relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria.

Verifica-se que o intento do apelante, a pretexto de suprir
omissdo da Administracdo Tributdria, ¢ obter ordem de pagamento de
valores em seu favor. H& muito tempo a jurisprudéncia se consolidou no
sentido de que descabe, pela via do writ, obter provimento mandamental
determinando entrega de quantia em dinheiro quanto a dividas vencidas.

A razao em restringir o manejo do mandado de seguranga em
casos deste tipo ¢ evitar a criacdo de excecdo a regra constitucional
estabelecendo o pagamento de quantias devidas pela Fazenda Publica por
meio de Precatorios, o que se depreende, por exemplo, da ementa a seguir
transcrita:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PARCELAS VENCIDAS ANTES DA
CONCESSAO DA SEGURANCA. SUBMISSAO AO REGIME
DE PRECATORIO. 1. Por preponderar carga de eficdcia
mandamental na sentenga concessiva de seguranca, é cabivel
a adogdo de medidas coercitivas imediatas, dispensando o
processo de execu¢do autonomo para cumprimento da ordem
ali concedida, bem como o transito em julgado da sentenca,
que pode ser executada provisoriamente, conforme previsao
da propria Lei n. 12.016/90, art. 14, § 3°. Nessa seara, o
pagamento dos vencimentos e demais vantagens pecuniarias
devidos ao servidor publico, atinentes ao intersticio de tempo
compreendido entre a data da decisdo concessiva da
seguranga e a data do efetivo cumprimento, é feito mediante
inclusdo em folha suplementar de pagamento, ndo se
aplicando o regime do precatorio, na forma prescrita no art.
100, caput, da Constitui¢do Federal c.c. o art. 730 do Codigo
de Processo Civil. Precedentes: AgRg no REsp 1.200.890/BA,



Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
04/02/2011; A-gRg nos EDcl no Ag 814.919/GO, 5. Turma,
Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 13/09/2010. 2. Por outro
lado, relativamente aos efeitos financeiros pretéritos, o fato de
constar na parte dispositiva a determinag¢do imediata do
ressarcimento dos vencimentos e demais vantagens, ainda que
possa gerar alguma duvida quanto ao seu alcance, significa
tdo somente que fica dispensado o processo autéonomo de
execugdo, além de prescindir do trdnsito em julgado da
decisdo. Isso porque, em virtude da norma constitucional
expressa acerca do pagamento de débitos pela Fazenda
Publica, os pagamentos devem ser adimplidos com a estrita
observdncia do sistema de precatorio. Nesse sentido, é firme
a orientacdo desta Corte no sentido de que "o cumprimento
do julgado se submete ao inarreddvel regime constitucional
de precatorio para os débitos da Fazenda Publica, nada
importando eventual natureza alimentar e o fato do débito
ser derivado de sentenca concessiva de segurancga." (Rcl
4924 / DE rel® Min“ Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Sec¢do, DJe 10/02/2012) 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no MS 17.499/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECA~0, julgado em 10/04/2013, DJe
18/04/2013). Grifo nosso.

Sendo assim, os efeitos financeiros do mandado de seguranga
somente sdo exequiveis como obrigagdo de fazer, ordem mandamental, nos
casos em que se destinam ao cumprimento de obrigagdes futuras, como € o
caso da incorporagdo de valores em folha de pagamento de servidor ou
implantag¢do de beneficios em seu favor. Fora dai, a execucao se da pelo art.
535 do CPC, ndo se falando, pois, em provimento mandamental para
pagamento das quantias.

Mesmo que os valores sejam reconhecidos pela autoridade
impetrada, como ¢ o caso, ndo cabe a concessdo da seguranca para
determinar pagamento, a exemplo do que ocorre nos casos em que O
impetrante tem em seu favor empenho das quantias necessarias para
pagamento, que opera como titulo executivo para agdo nos termos do
precisado art. 535 da Lei de ritos, providéncia a ser buscada pelo impetrante
diante dos fatos narrados, em que a Administracdo se nega a efetuar o
pagamento, embora reconhega seja devido.

O impetrante deve buscar a via processual correta, ndo se
falando em mandado de seguranca.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO
a apelacao.
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